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鲁迅《狂人日记》中“吃人”判断的知识学考察

许　 祖　 华
(华中师范大学 文学院,湖北 武汉 430212)

[摘　 要] 　 鲁迅《狂人日记》中“吃人”的判断,意指的是“中国的历史就是一部吃人的历史”。 这一判断,从知识学上考

察,应该说,它是一种信念而不是知识。 作为一种信念的“吃人”判断,如果从“认知层面的信念”来考察,无疑是存在“片面

性”的;而如果从“评价层面的信念”来考察,虽然也能发现其“片面性”,但这样的片面性却是能被人接收的,不仅能被人接

收,而且这种具有片面性的信念,还能被不同时期的阅读者基于不同的目的与需要发现新的问题。 这也许就是这一信念直到

今天依然引人关注的重要原因之一。
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　 　 鲁迅《狂人日记》的横空出世,既震动了文学

界,也震动了思想界,而其主要震源,则是小说中的

一个情节和这个情节中所包含的一个惊世骇俗的判

断:“我翻开历史一查,这历史没有年代,歪歪斜斜

的每叶上都写着‘仁义道德’几个字。 我横竖睡不

着,仔细看了半夜,才从字缝里看出字来,满本都写

着两个字是‘吃人’!” [1]这一情节,尤其是这一情节

中所包含的“吃人”的判断,不仅直接地彰显了《狂
人日记》“意在暴露家族制度和礼教的弊害”的深刻

主旨,而且新颖别致,前不见古人,后启来者。 因此,
人们在研究这篇小说,包括研究鲁迅反封建思想的

时候,往往十分喜欢引用这篇小说中的这个情节,特
别是其中所包含“吃人”的判断,这一个判断,也就

自然地成了一个“著名”的判断。 但是,索诸既往的

研究成果,却还没有哪项成果,对这一个著名的判断

进行过知识学的考察。 正是有鉴于学界的这种状

况,本文拟基于现代知识学的理论与方法,对这样一

个著名的判断展开探讨。

一　 “吃人”所指的知识学考察

关于“吃人”的所指,学术界主要有四种观点:
第一种观点认为是指中国传统精神文化“仁义道

德”的“吃人”;第二种则认为是指中国的统治阶级

打着“仁义道德”的旗号“吃人”;第三种认为是指中

国的统治阶级,既用国家机器“吃人”,又用“仁义道

德”这种精神文化的“软刀子” “吃人”;第四种观点

认为是指中国的历史就是一部“吃人”的历史。
四种观点虽然各有自己的依据与道理,但哪种

观点更经受得起推敲呢? 我这里就按照知识学的原

理与方法,对这四种观点进行“确证”,以期辨析出

一种最经受得起推敲的观点并进而对这种观点的属

性进行知识学的定位。
确证(有学者称为验证),是知识学的三大概念

之一(另外两个概念是信念与知识),它不仅是构成

知识的一个不可或缺的要素,而且在知识的构成过

程中,它还有着自己重要而独特的作用,没有它,我
们不仅无法确认一个判断是否正确,自然也无法确

认一个判断是否是知识。 “这也是它(确证)作为知

识构成的一个要素,能够在 20 世纪兴盛的知识论研

究中成为核心问题,得到知识论者普遍关注的

原因。” [2]76

确证的方法,主要有两个,一个是事实,一个是

逻辑。 按照这两个方法对四种观点进行确证,我们

就可以发现,前三种观点经受不起验证,而第四种观

点则经受得起验证。 为什么? 因为,前三种观点,我
们在小说中找不到“事实”根据,也不合逻辑,而第

四种观点,我们则不仅能在小说中找到事实的根据,
而且其判断也完全符合逻辑。



第一种观点认为“吃人”的主体是“仁义道德”,
而索诸小说中包含着吃人判断的情节,我们发现,
“仁义道德”与“吃人”之间并没有任何事实与逻辑

的关系。 从小说中书写的事实来看,没有一个“吃
人”的事例(如狼子村的人打死了一个大恶人,村民

将这个恶人的心肝“用油煎炒了吃”等)与仁义道德

有关。 更何况,从本质上讲,仁义道德仅仅只是人创

造的规范人的言行举止的律条,它们本身不具备任

何行为能力,自然也不具有任何吃人的功能,这也是

具有常识性的事实。 从文本逻辑来看,“吃人”,是
小说主人公从“字缝”里看出的字,在这两个字(吃
人)与仁义道德之间并不存在语法上的任何逻辑联

系,所以,这一观点,即,认为“吃人”的主体是“仁义

道德”的观点,既没有小说的事实作支撑,也不符合

逻辑。
第二种观点和第三种观点认为“吃人”的主体

是“中国的统治阶级”,这有一定的道理,因为,“中
国的统治阶级”不仅是中国人中的一个集团,也不

仅仅是他们作为人具有“吃人”的行为能力,更在于

他们还拥有使用各种手段“吃人”的权力。 不过,认
为小说中的“吃人”仅仅只是指中国的统治阶级用

各种手段、方式吃人,这固然在逻辑上可以自圆其

说,从中国历史的状况中也可以得到相应的验证,但
是,从整个小说书写的事实来看,则显然经受不起检

验。 因为,首先,在包含了“吃人”判断的情节中,作
者并没有写吃人者是谁,我们也自然发现不了是

“谁”在吃人;其次,从整篇小说来看,作者书写的吃

人者,如士兵,或者主人公怀疑的吃人者,如医生、大
哥、陈老五、赵贵翁等,都不能说是所谓的 “统治

者”,即使从隐喻、借代等修辞的层面说,这些人是

统治者的“化身”或代表,但那些同样被“我”怀疑是

想吃我的“给知县打枷过的”,“给绅士掌过嘴的”的
“他们”呢? 很显然,无论是从写实的意义上寻索,
还是从修辞的意义上分析,都没有可能得出“他们”
是“统治者”的结论。 可见,按照这两个观点来分析

小说中“吃人”判断的所指,是经受不起事实检验

的。 不仅如此,如果将“吃人”者仅仅限定为是中国

的统治者,还会直接损伤小说的主旨,不仅使小说反

封建的主旨狭窄化了———只反统治阶级,不反“庸
众”,而且也直接遮蔽甚至消解了小说更为重要的

主旨———启蒙,即,启大众之蒙。
与之相较,当我们对第四种观点进行事实与逻

辑验证的时候,我们则会发现,这一观点不仅符合小

说所提供的事实,也符合文本自身的逻辑。
从事实来看,这样两个事实,能验证这一观点的

可靠性:一个是,在小说的第十二篇日记中就明明白

白地写着:“四千年来时时吃人的地方,今天才明

白”,“四千年”,正是中华文明史的大概时长;另一

个事实是,就整篇小说来看,则既写了现实中吃人的

事例,也写了历史上,包括中国近代吃人的事例,小
说中有这样一段总结性的话语:“易牙蒸了他儿子,
给桀纣吃,还是一直从前的事。 谁晓得从盘古开辟

天地以后,一直吃到易牙的儿子;从易牙的儿子,一
直吃到徐锡林;从徐锡林,又一直吃到狼子村捉住的

人。 去年城里杀了犯人,还有一个生痨病的人,用馒

头蘸着血舐”。 小说书写的前一个事实,可以说,是
从时间上指出了中国的历史就是吃人的历史;小说

书写的第二个事例,则在时间的链条上,用一个个吃

人的事件,证实了中国四千年的所谓文明史,就是吃

人的历史。
用中国历史的事实来验证这一判断的可信性及

其深刻性,早在《狂人日记》发表不久,就有人做了,
这个人就是吴虞。 在鲁迅的《狂人日记》发表之后,
吴虞旋即就发表了《吃人与礼教》的论文。 这篇论

文,可以说是最早评价《狂人日记》的研究性成果,
该论文不仅直接地引用了《狂人日记》中的这个情

节以及狂人“吃人”的判断,也不仅高度地评价了

《狂人日记》对礼教“吃人”揭露的深刻性、创造性、
振聋发聩性,而且还从中国的历史文献资料,如《管
子》《韩非子》《史记》还有曾国藩《日记》等中,列举

了大量“吃人”的例证,为自己对《狂人日记》的评价

作“事实”性的支撑。 不仅列举了“大王、皇帝吃人

肉”,或者是“掌权者吃人肉”的事例,还列举了民间

吃人肉的事例,如,该文从曾国藩《日记》中找出这

样的事例: “洪杨之乱,江苏人肉卖九十文钱一

斤” [3]等等。 吴虞不仅用事实论证了《狂人日记》中
“吃人”判断的合理性、深刻性等等,而且,他从历史

文献、事例出发的列举,还构成了一种历史的线索,
不经意间勾画了中国的吃人史。

从“我”的思维逻辑和文本逻辑来看,“我”是怎

么得出“吃人”判断的呢? 是因为:“我翻开历史一

查”,发现了这样的现象:“这历史没有年代,歪歪斜

斜的每叶上都写着‘仁义道德’几个字。”于是,“我
横竖睡不着的,仔细看了半夜,才从字缝里看出字

来”,“吃人”的判断由此得出。 可见,“吃人”并不是

专指谁在吃人,而是“我”在对中国历史的考察后经
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过“横竖睡不着”的反复“思考”后才得出的,所以,
从“我”的思维逻辑和文本逻辑来看,“吃人”应该是

与“中国的历史”密切相关的,其意指当然也应该是

“中国的历史就是一部吃人史”。

二　 “吃人”判断的知识学属性

“吃人”的判断,没有疑问,是《狂人日记》这篇

小说最杰出、最深刻、最引人注目、最有价值的思想

内容,但,这一判断具有怎样的属性呢? 学术界一般

将其归为一种观念,这是完全正确的,因为,这一判

断也是一种具有主观性的认识成果(尽管这一成果

是由认识主体———狂人混乱的“认识”获得的),不
过,观念作为一种认识成果,是具有不同形态的,如,
肯定、断言等,而不同形态的观念不仅内涵不同,而
且功能、属性也不相同。 据此来考察同样属于观念

的“吃人”的判断,我们会发现,这一判断不是观念

中的“肯定”或“断言”,而是观念中的一种信念。 诚

然,信念作为一种观念,与肯定、断言等观念有相同

之处,即,都包含了“同意”的意向,但肯定、断言的

观念却不一定包含“相信”的态度与意指,如,有人

断言明天要下雨,我也点头同意,但,我同意,却不一

定相信这一断言,更常见的是“半信半疑”,而作为

一种观念的信念,则不仅包含了“同意”的意指,而
且更包含了“相信”的态度与心理倾向。 从《狂人日

记》中狂人的态度来看,当他发现并判断中国的历

史就是一部吃人的历史后,他在自己的世界(狂的

世界)里,从来就没有怀疑过自己的发现与判断,而
是一直坚定地相信自己的发现并从现实与历史中寻

索了很多的事例来支撑自己所形成的这一信念。
当然,“吃人”这一判断作为一种信念,我们也

应该明了,它不属于政治学、道德学、宗教学等层面

的信念,而是知识学上的信念。 之所以如此说,是因

为:第一,政治学、道德学、宗教学等方面的信念,它
们都不需要“确证”,只需要“相信”即可,如“上善若

水”的道德信念;有的信念甚至根本就不能确证,
如,宗教学中关于上帝创造一切的信念,关于天堂与

地狱的信念等等,就根本无法进行确证。 而知识学

的信念,则必须进行确证,也完全可以进行确证。 第

二,正因为政治学、道德学、宗教学等方面的信念不

需要确证,有的甚至根本无法确证,只需要“相信”,
所以,这些领域的信念,也就不存在“真”与“假”的
问题,只存在“有”与“无”的问题;而知识学的信念,
由于需要确证且可以进行确证,因此,也就存在着

“真”的信念———知识与“假”的信念———错误的信

念的问题。 由此,也就直接引出了下面应该探讨的

一个问题,即信念与知识的关系问题。
知识是什么? 当我们面对这一问题时,我们往

往可以从经验的层面回答:我们知道的东西就是知

识,如,我们知道:太阳每天从东边升起从西边落下,
这就是我们所知道的知识。 如此的回答当然是不错

的,而从知识学上来回答则应该是:所谓知识就是经

过验证是正确的信念,而不能被验证的信念,则只能

是信念,而不是知识。 正如有学者指出的一样:“知
识是不可错的,而信念是可错的。” [2]33 这就是信念

与知识的最基本关系。 以此来衡量《狂人日记》中

关于“吃人”的判断,那么,可以说,“吃人”这一判断

虽然是知识学上的信念,但却不是知识学上所认可

的知识[4]。 关于我的这一观点,我们可以从两个方

面来进行考察或验证:一个方面是从认知主体的层

面来进行考察或验证,另一个方面是基于事实的考

察或验证。 而这两个方面考察或验证的结果,在我

看来,不仅能有效地说明《狂人日记》中“吃人”判断

的知识学的属性,而且更能使我们从知识学的层面

发现这篇小说的优秀性与创造性。
从认知主体的层面进行考察或验证我们会发现

这样一个能被阅读者或研究者都认可的结论,这就

是,得出中国的历史就是“吃人”的历史这样一个惊

世骇俗判断的认知主体,也就是小说中的主要人

物———狂人,并不是一个具有“正觉” (正常的感觉

与正常的认知能力)的人物,而是一个失去了“正
觉”的精神病患者,是一个基于“错觉”或“幻觉”认
识历史、面对现实中的人与事下判断的“狂人”。 从

知识学上讲,认识(认知)主体的“正觉”,不仅是形

成认知主体信念的最基本的条件,也不仅是认知主

体接受既往知识或创造新知识的先决条件,而且,
“正觉是知识的大本营” [5],也就是说,正觉,不仅是

认知主体获得知识的最基本条件,而且,从知识学上

来讲,正觉它本身就是知识的载体。 据此我们来看

狂人的“认知”,狂人认为,中国的历史就是一部“吃
人”的历史,这无疑不仅惊世骇俗,而且是“前不见

古人”的新的历史观,是一种创造性的对于中国历

史弊端的新发现,但由于狂人是基于“错觉”或“幻
觉”而不是 “正觉” 的新发现,因此,他形成的信

念———即,他“相信”,中国的历史就是吃人的历史,
也自然是一种“错”的或“虚幻”的信念,而错觉性或

虚幻性的信念,是无法形成知识的,因为,正如我前
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面已经论述过的观点:所谓知识,无非是经过考察或

验证(确证)是正确的信念,而正确的信念只能依据

正常的知觉、推理与内省而获得,而依据“错觉”或

“幻觉”是难以获得正确的信念的。
不过,值得我们注意的是,正因为狂人是一个没

有“正觉”的人物,鲁迅也主要基于狂人的“错觉”来
书写其认可的中国的历史就是一部吃人的历史的信

念,所以,在艺术逻辑上,就形成了一个完全经受得

起推敲的因果关系:正因为狂人是一个用“错觉”看
待世界、现象、社会等的认知主体,所以,他主观地、
不加辨析地,甚至生硬地认为中国的历史就是吃人

的历史,而根本不顾及中国历史的“非吃人”的内

容,也就很“正常”了,因为,作为一个精神病患者,
狂人的认知方式本来就是错乱的,他所形成的信念

虽然是“错”的信念,不符合知识的基本要求,但却

完全符合狂人这个艺术形象自身的生理与心理特

征。 这种“符合”不仅在“艺术”上保证了这一特殊

人物形象的“真实性”,而且也直接地保证了狂人所

形成的“错”的信念的可信性,鲁迅高超的艺术匠

心,在这里也得到了一个较为集中的体现,这篇小说

的优秀性与创新性,在这里也得到了相应的体现。
从事实方面进行考察我们会发现,狂人关于中

国的历史就是一部“吃人”史的判断,显然不是基于

中国历史的全部事实或主要事实得出的(因为,中
国的历史是充满了辉煌文明成果的历史,中华民族

不仅创造了以“四大发明”为代表的技术文化,而且

创造了一系列彪炳史册的精神文化,如文学艺术等

等),而仅仅是基于中国历史的部分事实得出的,
但,即使如此,这一判断却也揭示了中国历史的部分

“真相”,因为,在漫长的中国社会的发展历程中,也
的确有一些弊端,“吃人”就是其弊端之一,这一弊

端,在中国的一系列文献中就有相应的记载,如《左
传》《管子》《汉书》等中就直接地记载了各种令人毛

骨悚然的“吃人”的事件(限于篇幅,不引用了)。 从

这方面看,虽然狂人“吃人”的判断具有片面性,但
这样一个片面性的判断,却完全可以说是一个“深
刻片面性”的判断,因为,它确实切中了中国历史的

一个弊端,而中国历史的这样一个弊端,又是既往的

文化产品,特别是文学作品,都没有“自觉”、集中进

行过揭示的,所以,在我看来,《狂人日记》中“吃人”
的判断不仅十分“深刻”,而且极其“新颖”,这也正

是这篇小说在思想内容方面的杰出性与开创性的一

个重要内容。

当然,具有新颖性与创造性的信念,虽然其意义

与价值十分重要,但却不一定能得到大众与社会的

认可,自然也就不一定能产生震撼人心的社会效果

与认识效果,这就引出了下面要讨论的问题。

三　 “吃人”信念的属性及能长久震撼人心的缘由

知识学上的信念,一般可以分为两大类型:一类

为“认知层面的信念”;一类为“评价层面的信念”。
两类信念不仅规范不同,目的也不相同。 认知层面

的信念主要是“求真”,因为,这类信念是“主体由经

验观察和理性思维而形成的对事物或理论命题的一

种确认。” [6]142 评价层面的信念主要是“求善”,因
为,“所谓评价层次的信念是主体对客体价值属性

的一种确认和追求,是对善与恶、利与害的一种价值

判断。” [6]145 以此来分析《狂人日记》中“吃人”的信

念,应该说,这一信念,既具有认知的属性,也具有评

价的属性。 不过,如果从审美效果的层面来考察,应
该说,“吃人”信念震撼人心的审美效果,主要不是

源于其“认知性”,而是源于其“评价性”。 为什么如

此说呢?
从上面的分析中我们已经得知,狂人形成“吃

人”的信念,由于不是基于认知主体的“正觉”而是

“错觉”形成的,因此,这一信念虽然也具有“认知”
性,但这种认知性却是“片面”的,尽管我上面已经

肯定了其“片面”的深刻性,但“片面”的局限性,尤
其是在认知层面的局限性则是无论如何也无法被

“深刻”性填补的,这就有如理性认识的概括性、深
刻性不能替代感性认识的生动性与丰富性一样。 更

何况,小说中的著名信念“吃人”的深刻性,并不是

由认知主体狂人的“正觉”获得的,而是由其“错觉”
构成的,从知识学的角度讲,这样的深刻性是“碰
巧”获得的,是“歪打正着”的结果,不是由认知主体

“正常”的感性认识能力和强劲的理性思维能力“正
常”作用的结果,不具有普遍性,也不符合认知的一

般规律。 退一步说,即使这样具有片面性的深刻性

的认知层面的信念能够震撼人心一时,能够在特定

的时代背景下,如五四反封建,而且是激烈地反封建

的时代背景下,以其惊世骇俗的新颖性掀起一片反

响的狂潮,但随着时代的变化和社会的发展,特别是

随着“中国历史”的不断延续,“中国历史”上曾经有

过的辉煌的物质文明与精神文明不断地被“复兴”、
被发扬光大,其影响也是无法持续的。 而实际的状

况是,即使到了今天,当学界研究鲁迅《狂人日记》,
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特别是研究其中的“吃人”信念的时候,依然能有新

的发现和新的阅读感受,由此也不断有新的研究成

果面世。 如何来解说这样的状况呢? 看来,我们应

该从另外的角度来进行,这另外的角度之一就是

“评价层面的信念”,从这样的角度切入,我们也许

能更为有效地解说“吃人”信念何以能振聋发聩并

一直到今天也仍然受人关注的缘由,而且也能由此

而寻索到进一步研究这一问题的新的途径。
“评价层次的信念”与“认知层面的信念”,虽然

都是主体对认知对象的认可,都具有主观性,但由于

一个是“求真”,即对认知对象的现象属性与本质属

性及其规律的认知,一个则是“求善”,依据自己的

目的和需求来衡量对象的意义与价值,来评价对象

的好与坏、善与恶、利与害等等,因此,两类信念在本

质性规范与目的性追求方面是存在显然区别的。 这

种区别也就决定了两类信念主观性的社会包容性的

不同。 一般说来,认知层面信念的主观性,社会的包

容性程度较低,特别是当认知层面的信念出现明显

的“片面性”,与认知对象的“真”面貌锲合度不高的

时候,往往会被质疑、批判甚至否定;反之,评价层面

的信念的主观性,社会的包容性程度则较高,即使当

其出现明显的“片面性”的时候,也是如此。 如,有
人认为,现代派艺术“好”,有人认为现代派艺术“不
好”;有人喜欢流行音乐认为其“好”,有人不喜欢认

为其“不怎么样”等等,社会都能包容。 这是因为,
衡量“求真”成果(观念、信念)的标准是对象本身,
其基本的逻辑是:越接近对象的本来面目则越好,所
以,一旦出现“片面性”则不仅会受到质疑,而且还

会因“事实”的存在而直接被否定、被解构;衡量“求
善”结果(观念、信念)的标准是主体的“目的”和

“需要”,其基本逻辑是:符合主体的“目的”与“需
要”的就是好的,不符合的就是“不好”的,而主体的

“目的”与“需要”又是因人而异的,并且,因人而异

的各种目的、需要之间,尽管差异明显,如,有的人的

目的是经商,有的人的目的是做学问;有的人需要通

过金钱来证明自己在社会上的价值,有人需要通过

学问证明自己生存的意义等等,但这些差异性的目

的与需求又是可以“和平共处”的,也是社会和人在

发展的过程中都需要的。 所以,即使各人的目的与

需求存在明显的所谓的“片面性”,也能在社会上存

在,当然也可以被社会包容。
以此来检验狂人的“吃人”信念,我们就能很明

显地发现,如果基于“认知层面的信念”规范来验证

“吃人”的信念,自然是具有“片面性”的,而如果基

于“评价层面的信念规范”来看待“吃人”信念,则虽

然也具有“片面性”(因为,狂人对中国历史的评价,
只关涉了中国历史弊端的一面,其“吃人”的信念,
仅仅只是对中国历史“恶”与“害”的一种价值判断

的结果),但却达到了狂人自身的目的,也自然满足

了狂人自己的需要(从小说中的书写来看,当狂人

形成了“吃人”的信念之后,他似乎找到了解释自己

在现实中碰到的各种“怪”现象的钥匙,之后,他也

几乎都是依据自己的这种信念判断大哥的行为和其

他人的话语与行为的)。 正由于狂人是基于自我的

价值判断形成的这样一种信念,而这种“评价层次

的信念”又犹如指南针一样具有规定和引导狂人根

据自己的目的、需要选择前进的方向,选择与方向密

切联系的客体(中国历史)的相关内容或忽视一些

内容的功能,因此,狂人“看不到”或者更准确地说

是“故意忽略”中国历史的辉煌成就而只聚焦于中

国历史的部分弊端,“看不到”现实中“善”与“利”
的人和事,只敏感于与“吃人”相关的恶人、坏事等

等,也就不仅符合他自身的生理特征,也不仅仅符合

他的心理特征,而且也符合“评价层面的信念”的

“目的性”特征与规范。 而阅读者或研究者如果是

基于“评价层面的信念”的特征来审视狂人的“吃
人”信念,则往往能理解甚至接受狂人的“吃人”判
断;反之,阅读者如果仅仅只执着于“认知层面信

念”的特性审视狂人的“吃人”信念,自然就无法认

同狂人“吃人”的判断了。 这也许就是《狂人日记》
问世以来,有的人高度肯定“吃人”判断,如吴虞、唐
弢及中国大陆和海外的众多鲁迅研究专家,而有的

人(如苏雪林、梁实秋等)则否定其判断的知识学的

原因,至少是原因之一。 这也许也是为什么立足于

今天的人们再研究狂人“吃人”信念的时候,不仅能

认可这一信念,而且还能从这一信念中发现新的问

题的重要原因,因为,能够从这一信念中有所发现的

人,自己本身也是基于“评价层面的信念”对这一信

念的研究,而“评价”,是可以,并且必须随着社会的

发展而发展的。
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The Knowledge Investigation on the Judgment of “Cannibalism” in
Lu Xun􀆳s “Madman􀆳s Diary”

XU Zuhua
(Central China Normal University, Wuhan 430212, China)

Abstract:　 The judgment of “cannibalism” in Lu Xun􀆳s “Madman􀆳s Diary” means “Chinese history is a history of cannibalism”.
From the perspective of epistemology, this judgment is a kind of belief rather than knowledge. As a kind of belief, the judgment of
“cannibalism” is undoubtedly “one-sided” if viewed from the “cognitive level of belief”; and if viewed from the “evaluative level of
belief”, it can also be found to be “one-sided”. But this kind of one-sidedness can be accepted by others, not only can it be accepted
by others, but this kind of one-sided belief can also be used by readers of different periods to discover new problems based on different
purposes and needs. This may be one of the important reasons why this belief still draws attention to this day.

Key words:　 Lu Xun;　 Madman􀆳s Diary;　 belief
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