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高层管理者战略信念形成的动因研究:综述与展望

周晓东,黄　 梦1

(南华大学 经济管理与法学学院,湖南 衡阳 421001)

[摘　 要] 　 高层管理者是企业的战略决策者,他们的认知反映在企业管理活动的方方面面中,对企业战略问题识别有着

重要的影响。 信念作为认知结构的基本要素,其定义和内涵都有了较多的研究。 同时,学者们在战略信念对企业战略决策的

影响方面,也进行了较多的实证分析。 相比之下,战略信念的形成过程和战略信念的影响因素却很少有系统研究。 文章从动

态的角度剖析战略信念的形成,不局限于用人口统计学特征,挖掘战略信念的影响因素,对战略认知相关文献做出了重要补

充。 同时,也有助于高层管理者调整自身战略信念,进而更灵活地做出企业战略选择和提高组织绩效。
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　 　 近二十年来,人们在高层管理者认知对战略过

程和结果的影响方面兴趣一直在增加。 Hambrick
和 Mason 的高阶理论认为,高层管理者基于他们的

认知和信念做出战略决策[1]。 Seokhwa 基于社会认

知理论提出,高层管理人员的效能信念对组织目标

水平、组织战略决策以及组织绩效起着重要的作

用[2]。 我国学者骆志豪和胡金星在对高层管理者

的心智模式研究中发现,高层管理者的知识体系、信
念体系在一定程度上会限制企业的共同愿景和实现

企业目标的具体策略与思路[3]。 大部分学者认为,
高管所持的信念对企业战略选择、战略变革以及企

业未来发展目标都具有重要的意义,高管团队的认

知特征对其战略决策的质量、效率以及一致性有重

要影响。 这种理论在很大程度上基于卡内基学派理

论家的研究,他们认为有限的理性、多重和相互冲突

的目标、不确定的选择以及变化的期望水平,实施与

否都来自于决策者带入组织的信念[4]。 虽然战略

信念越来越被认为是理解企业家认知和战略行动的

基础,但对于战略信念的形成以及战略信念的前因

却很少有学者关注,关于战略信念的系统性研究也

较少。 大部分学者只是从静态角度分析战略信念的

形成,这与当今日益复杂的企业内外部环境变化不

相匹配,需要我们从动态的角度去分析。 此外,在战

略信念的影响因素方面,学者们也只是简单地用人

口统计学特征反映。 实际上,人口统计学特征不能

代替信念,它不能反映信念的全部内容,还需要我们

进一步研究其他决定性因素。
基于上述研究背景,本文首先梳理了相关文献,

对信念与其他相关概念进行辨析,并界定了信念与

战略信念的内涵。 然后,结合国内外学者对认知、信
念的见解以及提出的相关模型,本文将战略信念的

形成分为初始期、碰撞期和固化期三个阶段,试图从

动态的角度绘制战略信念形成过程模型。 最后,从
战略信念的形成过程入手,发现战略信念的影响因

素远不止年龄、性别、国籍、教育背景、职能背景

(functional background)以及民族文化等人口统计学

特征。 由此本文分析了其他比较重要的相关影响因

素,并进一步提出未来研究展望。

一　 信念、战略信念以及其他相关概念

信念在哲学、心理学、经济学、管理学和其他学

科领域中都被赋予了一定的含义,本文主要从管理

学视角探讨什么是信念。 知识通常被定义为一套信

念,包括“合理的真实信念”。 然而,信念不一定要

被证明是正确的或真实的,才可以影响决策。 因此,



Markoczy 用信念而不是知识来捕捉个体的认知[5]。
Whitson 和 Galinsky 表示,在不连续变化的情况下,
管理者依赖对整体的感知预测[6],而不是知识结

构。 Combe 等人则认为信念是高管制定战略决策时

运用知识的结构[7]。 我国学者张践明对知识———
信念关系的两条路径进行研究,提出信念是由内化

到主体意识中的知识形成的,而知识的形成又是以

一定信念为基础的[8]。 同时,也有不少学者通过研

究心智模式、认知图示来分析认知结构,指出心智模

式、认知图示就是信念。 本文认为这个说法不太全

面,这些概念是有区别和联系的。 心智模式是认知

心理学上的概念,它不仅包括认知结构,还有认知风

格。 相比较于信念,它是更加宽泛的认知概念。
Combe 等人将战略认知图示视为实现目标所需要的

战略信念[7],认知图示反映了目标和目标之间的关

系,它研究的就是信念本身。 但是,从本质上来看,
认知图示并不等同于信念,它只是描述信念的一种

方法和工具[9]。 基于此,本文提倡研究认知结构需

从信念入手,信念是认知结构中最基础的概念。
对信念的关注,最早源于卡内基学派。 Bem 将

信念定义为个人认为正确的概念和事物与概念之间

的感知关系[10]。 Sproull 则指出信念是对对象、属性

或思想之间可信关系的理解[11]。 此外,个人在不同

的领域持有不同的信念,但并非所有的信念都相

关[5]。 那些在商业领域指导战略决策的信念,则可

以理解为战略信念。 管理者能够包含不同利益相关

者的关键性信念,例如在市场导向文献中突出强调

针对客户和竞争对手的相关信念[7]。 Houghton 和

Neubaum 在调查职能背景对医院行业高层管理人员

信念的影响时发现,医生更重视质量和市场声誉方

面的信念,而财务经理比其他经理更重视财务方面

的信念[12]。 我国学者刘颖强调,战略信念不同于一

般的信念,它是战略认知在认知结构上的高度概

括[13]。 吴刚提到,企业 CEO 信念在战略选择中具

有渗透性、动态性以及不可逆性[14]。 周晓东指出,
信念是认知结构的基本要素,它由价值观和逻辑假

设两部分构成。 认知分类理论研究信念的层次关

系,这是对信念第一层含义———价值观的研究,而图

式、脚本以及认知图是对信念第二层含义———假设

逻辑的研究[15]。 本文沿用这一观点,认为信念就是

目标所反映的价值观和目标之间的假设逻辑,战略

信念则是战略决策者在企业战略变革中所持有的价

值观和假设逻辑。 战略信念针对的对象是战略决策

者的认知,战略信念的核心是企业研究选择什么目

标以及实现目标的相关逻辑。

二　 高层管理者战略信念的形成过程

目前,国内外学者对战略信念的形成展开了相

关研究。 认知学派指出环境、组织、团队或个体是认

知的前置因素,这些前置因素相互作用对后置结果

产生了影响。 高阶梯队理论认为管理者的人格特质

可以反映认知,用人口统计学特征去反映战略信念

对企业战略决策的影响。 Shepherd 和 McMullen 讨

论发现,高层管理者对推动战略行动的潜在机会形

成了信念[16]。 我国学者魏泽龙、李明珠以及张琳倩

表示,不同环境的企业可能会具备不同的战略认知

框架,研究战略认知框架需要充分考虑企业所处的

文化背景[17]。 这些研究只是简单地分析内外部环

境引发的问题或事件对战略信念造成的影响,对于

战略信念的形成并没有深入研究。
事实上,战略信念的形成具有一定的规律性。

人们会主观地将现有可获取的信息进行重构,使其

符合自己认知的一部分。 这说明高管战略信念不是

固定不变的,而是会随着内外部环境的变动进行相

应的调整。 当内外部环境的变动大于主导逻辑的路

径依赖时,战略信念会不断突破原有信念,形成符合

公司环境的新信念。 战略信念是随着环境的变化而

不断发展的,需要从动态的角度去分析高管战略信

念形成过程的内在驱动因素以及各个驱动因素之间

的互动关系。 Ramaprasad 和 Mitroff 基于 Piaget 的

问题、数据以及逻辑数学结构的三过程循环模型,提
出了关于战略问题的 LMS 发展模型[18],使管理者

更好地去认识战略问题。 Shepherd、 Mcmullen 和

Ocasio 开发了一个高层管理者机会信念关注模型,
强调高层管理者短暂关注只能发现环境变化,持续

关注才能形成机会信念[16],这也进一步表明信念的

形成是一个循序渐进的过程。 周晓东绘制的问题识

别与方案认知过程模型,揭示了在战略问题上高层

管理者认知的变化过程。 同时,此模型也反映出多

个因素潜在地影响认知的形成[15]。 张璐、闫红月和

苏敬勤等人构建的主导逻辑内在机理模型,将战略

认知形成过程解释为内外部环境刺激引起机会警觉

从而形成战略信念,并采用案例分析的方法,针对典

型企业深入研究[19]。 许红军等人认为,随着时间的

迁移,环境因素和主体因素会对团队共享心智模式

的形成路径造成影响[20]。 借鉴以上学者们的研究,
本文提出了战略信念形成过程模型,将战略信念的
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形成分为三个阶段,见图 1。

图 1　 高管战略信念形成过程模型

　 　 (一)战略信念形成初始期

环境的不确定性理论表明,组织和环境时时刻

刻都在交换信息,环境不确定性作为企业的一种主

观感受,影响着企业的战略变革方向以及最终导向

选择。 战略认知理论也提到,战略决策会受到外部

环境的制约,它是认知结构和认知过程相互作用的

结果。 实际上,外部环境是通过改变高管战略信念

来影响企业的战略决策。
战略信念形成初始期,高管的能力有限,环境特

征和组织特征中的部分问题或事件的短暂关注会影

响到高管的战略感知。 同时,高管人口统计学特征

以及认知需要也在战略认知里面起作用,对初始战

略信念的形成具有一定的影响。 认知需要是指人们

是否有意愿从事认知活动并享受这个过程,它是一

种稳定的个体差异,反映了人的认知动机[21]。 虽然

高管团队成员都处于一个环境,但是每个人的个性

特征、认知需要程度却不同,这就导致了愿意接收到

的信息不同以及初始战略信念的不同。
(二)战略信念形成碰撞期

初始战略信念形成后,需要持续地关注环境特

征和组织特征中的问题或事件的相关概念集合并进

行深层次解读。 当我们对战略问题进行识别时,我
们的行为和认知不可能达到完全一致,这时就会产

生战略认知失调。 认知失调理论是由社会心理学家

Leon Festinger 发展而来的[22],该理论经受了时间的

考验,如今已在大多数社会心理学教科书中提及。
认知失调理论基于以下三个基本假设,即人类对行

动和信念的不一致很敏感;认识到这种不一致性将

导致失调,并激励个人去解决失调;失调将通过改变

信念、改变行为和改变对行动的感知这三种基本方

式中的一种来解决。 认知失调理论有时被称为行动

观点理论的一类违反直觉的社会心理学理论,它表

明行动可以影响随后的信念和态度[22]。 企业高管

对相关战略问题进行解读后,通常会将处理的问题

分为两类。 一类是以往遇到过的问题,一般根据战

略惯性提取方案并进一步修正方案。 另一类是未曾

遇到的问题,需要构造新的概念以及新的方案,这类

问题需要对认知过程进行创造。 在这一阶段,信念

会不断碰撞、调整以及相互融合。 对旧问题的处理

会使初始战略信念在战略惯性的作用下得到加强,
新问题则会结合高管自身职能背景、社会影响以及

国家政策等因素创造新的战略信念。
(三)战略信念形成固化期

从第二阶段战略信念的不断碰撞和磨合可以看

出,原有的信念并未消失,而是以辅助形式与适合当

前企业的新信念并存,过滤后的初始信念和创造的

新战略信念共同形成最终的战略信念。 此外,通过

持续的关注内外部环境的变化,最终的信念将重新

影响战略感知,形成新一轮的初始战略信念。 战略

信念循环往复更新,为企业的发展提供后续保障。

三　 高层管理者战略信念影响因素

战略管理学界对“认知”至少存在两派不同的

理解,一派突出认知的客观约束,指出是外部环境影

响了人的行为;另一派则突出认知的主观约束,强调
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是认知主体的认知偏差对认知过程产生了影响[23]。
本文认为,认知是主观的,事物是客观的,当客观事

物变动的影响大于自身认知主观,就会以第一派系

呈现出来。 当客观事物变动的影响小于自身认知主

观,就会以第二派系呈现出来。 无论主观还是客观,
都从侧面反映出信念会随着客观事物的变动而变

动,它是在长期的动态过程中形成的产物。 同时,信
念与个人的成长经历和知识背景有关。

目前,对于认知的影响因素研究存在较为固定

的变量,由宏观到微观主要分为外部环境、内部组织

和团队 /个体三个层面。 我国学者曾萍、陈春燕和郭

华英表示,环境因素和组织因素可能影响企业高管

特征[24]。 认知学派研究的是人的认知,反映到组织

层面仍需还原为客观、可被精确测量的变量。 现有

研究只是从大方向去描述,并没有深入去研究具体

的变量,一般也只是用高阶梯队理论中的人格特质

来反映,导致关于战略信念的测量一直止步不前。
本文从构建战略信念形成过程的模型出发,发现以

下几个因素对不同阶段战略信念形成产生了一定的

影响。
(一)人口统计学特征

Hambrick 和 Mason 提出的高阶梯队理论指出,
高层管理者可观察的人口统计学特征与高层管理者

心理因素(信念或价值观)存在着密切的联系[1]。
由于很难测量知识和信念,诸多管理研究者热衷于

利用 Hambrick 的观点,使用这些人口统计学特征来

反映信念。 Markoczy 基于 Hambrick 的研究,将职能

背景、年龄、等级地位和民族文化背景作为认知的可

能代理[5]。 Sidhu 等人预测高管的任期、教育背景

以及职能背景的多样性会影响认知搜索,并收集美

国上市公司 10 年的数据进行分析,研究表明高层管

理人员的经历、个性和价值观在指导企业战略方面

发挥着至关重要的作用[25]。 我国学者刘颖从高管

的性别、年龄、学历以及任期差异这四个方面去研究

高管人口统计学特征与战略信念差异的关系[13]。
刘明霞和宗利成不同于以往用 CEO 自身的特征维

度去影响 CEO 心理状态特征的研究,而是从 CEO
的职业背景和职业经历两个维度去研究战略认知。
同时,也阐述了 CEO 战略认知方面的差异性体现在

开发性认知和探索性认知两个层面[26]。 从战略信

念的形成过程来看,高管的人口统计学特征对初始

的战略感知和问题的解读会产生影响,它能较好地

反映一个人的初始战略信念。 但是,对于中后期的

战略信念来说,单靠人口统计学特征是不够的。 此

外,Markoczy 发现仅对外部个人特征的测量是不充

分且不具体的,它只能代表一般性,往往某些特殊因

素更加重要且关键[5]。 在经过几十年的研究发展

之后,用人口统计学特征替代信念的研究越来越多,
逐渐达到一个平稳的阶段。

(二)战略惯性

惯性是早些时候为了执行变革而必须作出承诺

的结果,战略惯性则是指企业高管过度依赖他们的

心智模式,按照以往的成功经验来执行当前的问题。
战略惯性具有高度稳定性和持久性,容易忽略环境

的变化,从而做出错误决策[27]。 每个企业都会受到

一定程度惯性的影响,主要表现为当前战略保持不

变或重复先前的战略行为。 战略惯性能够为企业目

前的战略选择和战略实施提供“过去经验”的指导,
这也促使先前保持的战略惯性会对现有高管战略信

念产生一定的影响。 尤其是当高管对环境变化的感

知不太敏感或表现得较为迟钝,战略惯性就会极大

影响到现有高管的战略信念。
从战略信念形成过程可以看出,在处理问题或

事件时,当现有高管做出的行为与先前战略惯性保

持一致时,初始战略信念就会得到增强。 我国学者

黄晓芬和彭正银指出,“行为惯例”的重复使用会形

成“认知能力刚性” [28]。 战略惯性是历史所导致

的,它对高管的战略信念有正面也有负面的影响。
那些符合现有环境的战略惯性对高管初始信念具有

积极的加强作用,那些不符合当前情境的战略惯性

会阻碍符合新环境的战略信念产生。 此外,当现有

高管发生认知失调时,高管的战略信念就会在原有

基础上创造新的战略信念,从而达到认知平衡。 目

前,学者们倾向于研究战略惯性对组织绩效的影

响[29],而对于战略惯性在信念形成中起到的作用研

究甚少,需要我们进一步展开探讨。
(三)社会影响

过去,学者们在检验高管信念的决定因素时,更
多地关注高管的个性特征、职能背景作用,而不是社

会影响过程。 社会影响理论在行为相关的领域获得

了很大程度的重视,得到了较为广泛的应用。 然而,
在对认知方面却很少被关注。 Liang 认为社会影响

指的是群体中的个体直接或间接的行为会导致其他

个体在心理感受、价值观、行为、认知以及动机等方

面发生很大的变化[30]。 同时,社会信息加工理论也

指出,社会情境中的认知活动不可避免地会被其所

在的社会背景所影响。 本文将社会信息处理、共享

的决策和其他沟通过程统称为社会影响。
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社会信息处理理论家 Salancik 和 Pfeffer 强调,
一个人的同事信念极有可能在模棱两可的领域产生

强烈的影响,比如在那些高层管理人员通常占据的

领域[31]。 除了现有信念的直接传递,高管的信念也

会通过共享的意义构建过程受到社会影响,包括与

其他团队成员的互动来发展对共享模糊事件的理

解。 Chattopadhyay 等人开发了一个基于社会影响的

替代理论模型,研究结果显示高管的信念在很大程

度上受到高管团队其他成员信念的影响,而不是他

们过去和现在的职能背景[4],即信念是通过高管之

间的互动而在社会上再现的。 Bromiley 和 Rau 回顾

了过去 10 年在战略决策过程中对 CEO 的社会、行
为和认知影响的研究,提出与他人的互动会影响

CEO 认知[32]。 我国学者邓少军指出,除了高管团队

成员之间的互动与交流外,社会影响因素还针对来

自企业外部的专家学者、政府官员,甚至是企业特定

领域的学习与交流对象等[33]。 各种各样的理论论

据都与信念的人际传播有关,这类文献表明,人们通

过与他人互动来形成和复制自己的信念,高管的战

略信念通过这类过程相互影响。 从动态的角度看,
高层管理者的认知是一种信息筛选过程[28]。 高管

人员之间的互动归根结底就是使自身信息等资源的

获取变得更加便捷,通过灵活地变动信息的获取方

式完善自身战略信念。 不同的高管团队成员在考虑

问题和信息加工过程中会有不同的解读,所有的这

些解读都有共同作用,对每个成员的战略信念产生

了一定的约束及影响。 在战略信念形成碰撞期阶

段,高管人员与他人进行社会互动时,会广泛吸取他

人经验,从而调整自身战略信念。
(四)其他因素

尽管学者们知道高层管理者信念可能对组织过

程产生重大影响,理解高层管理者信念的前因很重

要,但关于这些前因系统的研究却微乎其微。 本文

从人口统计学特征、战略惯性以及社会影响这三个

方面分析其对高管战略信念的影响,实际上,远不止

这些因素发生作用。 Bromiley 和 Rau 研究表明,企
业特征对高层管理者的战略认知过程起到了重要的

调节作用,但目前,国内学者还没有针对这个进行专

门研究[32]。 我国学者汪国银和陈传明研究社会网

络对企业家的战略认知图式影响时,将认知需要当

作调节变量,认为低认知需要企业家的战略认知图

式结构松散、缺乏逻辑,高认知需要的个体则会充分

利用社会网络去搜索和加工信息,将更多的战略元

素纳入战略认知图式中,使得个人的认知图式更为

复杂[34]。 纪炀、周二华和蒋国银梳理了相关的文献

得出,媒体的报道会引起企业高管对相关问题重要

性的认知体验,进而促使其在企业战略信念形成过

程做出思考和选择[35]。 邓少军通过案例研究发现,
政府对国有企业高管认知产生重要影响,并进一步

指出政府政策、外部政治联系以及对政府的关注等

对民营企业的高层管理者认知同样存在影响[33]。
这些文献充分表明,在复杂的环境条件下,高管的战

略信念单靠个别因素衡量是远远不够的,结合企业

特征、认知需要、媒体报道以及政府等其他因素分析

才是今后的研究重点。

四　 未来研究展望

高层管理者研究的主要焦点一直是高管的背景

如何影响战略和结果,实际上,认知先于策略和结

果。 现阶段,对认知结构的前置因素、个人层面的研

究还停留在人口统计学特征上,团体层面的研究则

停留在人口统计学特征的异质性上。 从战略信念的

形成过程来看,还有许多可挖掘的因素影响着信念

的变化。 只要一个个分析,是可以摸索出来进行定

量化研究的。 战略信念的形成不再是看不见的“黑
箱子”,只有深入了解和把握战略信念形成过程,才
能更全面地挖掘出战略信念的影响因素,从而为调

整高层管理者的认知提供切实可行的指引。
本文虽然从动态的角度对战略信念的形成进行

了分析,但是对其形成的过程分析不够仔细,相关影

响因素归纳不够全面。 今后,可以从以下几个方面

进一步展开研究。
第一,本文提出的战略信念形成过程模型,针对

的是高管个体。 迄今为止,对于认知结构如何受到

企业高管团队影响的相关研究微乎其微。 后续研究

可以在本文的基础上,从动态的角度去考察高管团

队战略信念的形成过程。 此外,关于认知在个人层

面和团体层面之间的互动也值得进一步探讨。
第二,现有研究主要是依据高阶理论,用人口统

计学特征去代替高层管理者的认知,这种测量是比

较粗略的。 本文提出的几个其他因素,也同样影响

着高层管理者的认知,为下一步的实证研究打下了

基础。 未来可针对不同的企业情境,把其他因素作

为高层管理者战略信念的关键因素展开实证研究,
以便取得更大的进展。

第三,本文虽然分析了战略信念的影响因素,但
是各个影响因素之间是否存在联系以及彼此之间有

什么关系并未探讨。 例如,结合人口统计学特征和
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社会影响两个因素去分析,具有相似职能背景的高

管之间的交流是否比具有不同背景的高管之间的交

流更多,从而影响彼此的信念更强烈。 多个因素共

同影响以及如何影响信念,未来有待进行实证考量。
第四,国外对战略信念的研究比较成熟,但是直

接照搬国外的研究,不符合我国企业的实际情况。
究竟在哪一方面值得展开分析,需要扎根我国企业

的管理实践,挖掘对战略信念影响力较大的因素。
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Research on the Motivation of the Formation of Top Managers Strategic
Beliefs: Review and Prospect

ZHOU Xiao-dong, HUANG Meng
(University of South China, Hengyang 421001, China)

Abstract:　 Top managers are the strategic decision makers of the enterprise, and their cognition is reflected in all aspects of en-
terprise management activities, which has an important influence on the identification of corporate strategic issues. Belief, as a basic
element of cognitive structure, has many views on its definition and connotation. At the same time, there are many empirical analysis
on the influence of strategic beliefs on corporate strategic decisions. In contrast, the formation process of strategic belief and its influen-
cing factors are rarely systematically studied by scholars. This paper analyzes the formation of strategic beliefs from a dynamic perspec-
tive, not limited to using demographic characteristics to represent the influencing factors of strategic beliefs, and makes an important
supplement to the literature on strategic cognition. At the same time, it also helps senior managers to adjust their own strategic beliefs,
so as to make corporate strategic choices more flexibly and improve organizational performance.

Key words:　 top managers;　 strategic beliefs;　 influencing factors;　 review
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