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基于科学视角的产学研合作模式对企业创新的影响

谢荷锋,谭　 月1

(南华大学 经济管理与法学学院,湖南 衡阳 421000)

[摘　 要] 　 现代科学的快速发展促进了企业创新,选择合适的产学研模式,成为促进企业基于科学创新的重要议题。 文

章运用 2010—2018 年中国 A 股生物医药行业上市公司的相关数据,实证检验了四种以企业为核心的产学研合作模式对企业

创新绩效的影响,以及合作创新的科学性程度在其中的中介效应。 结果表明:不同的产学研合作模式会影响企业的创新绩

效,相较企企合作,企学研合作对创新绩效的影响是最高效的,其次是企学和企研合作;合作创新模式的科学性程度正向影响

创新数量和创新质量,合作创新的科学性程度在产学研合作对企业创新绩效的影响中起部分中介的作用。
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　 　 激烈的市场竞争中,创新已成为企业寻求可持

续竞争力的主要方式。 随着科学的快速发展,相较

传统的、基于技术的创新,基于科学的创新可有效地

缩短创新时间并降低成本[1]。 研究显示,基于科学

的创新更有利于科学知识的快速转移。 例如,Cassi-
man 等对 IMEC(Interuniversity Microelectronics Centre)
的 578 项专利的研究发现,技术项目的科学性决定

了企学研合作是否能获取更多的价值[2];赵胜超等

以参与产学研合作的有机化学企业为研究对象,发
现科学合作比技术合作对企业创新数量和创新质量

的影响更显著[3]。 Coriat 等认为基于科学的创新,
本质上是基于科学研究的创新,而产学研合作则主

要表现为科学知识资源的双向流动[4]。 因此,产学

研合作是基于科学创新的重要体现[5]。
大量的研究表明,产学研合作是企业提升自身

创新能力和创新绩效的重要渠道[3,6-7]。 具体来看,
由于参与主体的属性与目标差异,传统的产学研概

念在现实中存在多种可能的模式[8-9]。 这些模式不

仅决定了合作权力与利益的分配,更重要的是,可能

会影响到合作知识的基本属性及其流向,从而影响

到参与主体的创新能力与绩效。 因此,对于企业来

说,选择何种产学研合作模式无疑具有重要意义,将

创新建立在科学的基础上尤其如此。
基于此,本文利用 2010—2018 年中国 A 股生物

医药行业上市公司的数据,着重检验了以企业为核

心的不同产学研合作模式所产生的创新科学性程度

的差异,以及因此带来的对企业创新绩效的影响。
研究从基于科学创新的视角揭示了不同产学研合作

模式对创新的影响,为现代企业合作创新的模式选

择,提供了理论和实证支持。

一　 理论分析与研究假设

(一)产学研合作与创新绩效

实践中,产学研合作存在非常丰富的形式[10]。
根据专利申请人不同的组织类型,产学研合作模式

可以划分为七种类型[10],其中以企业为核心的模式

有四种,分别为企企合作、企学合作、企研合作以及

企学研合作,见图 1。
　 　 不同的产学研合作会产生不同的创新效应。 首

先,创新主要源于知识的异质性。 不同的组织有不

同的知识来源,知识来源越多,知识的异质性越丰

富[11]。 因此,不同组织类型的合作可能会增加知识

的异质性,从而提升企业创新绩效。 其次,科学知识

与技术知识的合作创新缩短了创新的路径[3]。 相



图 1　 产学研合作模式

较基于科学知识的创新,技术创新更依赖于经验的

积累和技术工具的发展,因此,单纯的技术创新所需

时间更长。 经验与科学知识的优势互补,能有效缩

短创新的时间。 再次,从合作主体来讲,不同的企业

有不同的技术轨道,相较于科学知识的普遍性,技术

知识更可能因其专用性特征产生所谓的 NIH(Not In-
vented Here)效应,从而影响到合作创新的效能[12]。
最后,出于对商业机密和核心技术的保护,企业的战

略目标更倾向于维护自身的利益,因此市场竞争主

体之间的研发合作很难解决因信息不对称所带来的

道德风险,从而导致研发合作的低效率甚至失败[3],
科研机构通常置身于市场竞争之外,因此,企业与科

研机构的合作则能降低创新合作的潜在道德风险。
基于上述分析,本文提出假设:
H1:产学研合作模式会影响企业创新绩效,相

较企企合作,企学研合作对创新绩效的影响是最高

效的,其次是企学和企研合作模式。
(二)合作创新的科学性程度与企业创新绩效

合作创新的科学性程度指的是,不同合作模式

中,科学知识在推进企业创新中主导性作用的差异。
人类技术进步与创新历来被认为基于两大传统,一
类是源自古巴比伦、古埃及基于归纳逻辑的经验主

义传统[13],此传统的重大特征是,创新主要来自技

术经验积累及技术工具的进步,具有“问题—解决”
的固定结构,注重解决实践问题本身的技术积累、发
展与创新,此类创新通常被称之为基于技术的创新。
另一类,则是源自古希腊基于演绎逻辑的主观主义

传统,此传统不太关注现实实践现象本身的技术解

决问题,而是关注实践现象的概念抽象、定义与规律

解释,并试图创造一类具有普遍真理性的理论体系,
以此来指导实践技术的发展,此类创新通常被现代

学者称之为基于科学的创新[4,14]。 基于技术与基于

科学的两类创新范式在历史上一直并行不悖,但长

期以来,由于受诸多因素(部分是人为因素)的制

约,主要源自实验室的科学对技术创新的作用被极

大地低估。 现代科学,特别是生物学、化学、信息技

术等与人类实践密切相关的科学快速发展,极大地

改变这种状况。 基于科学的创新范式在一些领域越

来越占主导地位,极大地推进了相应领域技术创新

的发展[15-16]。
与基于技术的创新不同,基于科学的创新由于

科学知识的广泛介入,至少在三个方面表现出一定

的效能优势。 其一,在创新量的方面具有优势。 基

于科学的创新的一个重要特征是理论知识的介入度

大幅增加,不像经验积累受制于经验与认知的时空

限制,理论知识的突破往往是面的突破,是对一类实

践现象的本质规律发现。 因此,基于科学的创新通

常是为一类(而非特定的一个)具有共同属性的实

践现象及问题提供解决方案,具有突破一点,创新一

片的特征[17-18]。 另一个方面,理论的突破,往往可

以将看似无关的现象规律进行勾连,从而破除经验

观察与认知实践的类属藩篱,为创新突破打开新的

天地[19]。 因此,相同条件下,在创新的广度即“量”
的方面,科学的介入具有明显优势。 其二,基于科学

的创新在质的方面也具有优势。 科学与技术的本质

区别在于知识的广度与深度存在系统差异。 科学知

识主要是指定理、原理等一般性的知识以及关于材

料、原件性质等的专业性知识[3,20]。 技术知识具有

特定性,而科学知识则更具普遍性,这类普遍性使得

科学更能指导人类探索实践现象的本质,并可能引

发思想革命,为技术发展提供更具原创性的创新思

想[21-22]。 相对于持续性创新,科学更可能带来破坏

性颠覆性创新[16,23]。 生物工程的基因技术、信息工

程中的 5G 技术发展,均源自基因科学、数学、物理

及化学科学等科学知识的突破性发展。 因此,科学

知识更有可能提供完全无法通过技术积累产生的深

度创新。 其三,科学知识的介入,可以大幅度提升创

新的效率。 与传统基于技术积累与工具进步的创新
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不同,科学知识往往具有一定的前瞻性,可以超越当

前的现象提供潜在的解决方案[5]。 因此,在一些领

域内,科学知识的介入可以极大地缩短创新需要的

时间。 同时,基于科学知识的指导可以很快确定创

新的重点及可能面临的障碍,降低传统技术创新的

试错次数,从而有效降低创新成本[24]。
基于上述分析,本文提出假设 H2。
H2:合作创新的科学性程度越高,对企业创新

数量和创新质量的提升越有利。
(三)合作创新的科学性程度的中介效应

不同合作模式的科学性程度不同,对企业创新

绩效所产生的影响也会有所不同。 首先,不同的合

作模式会影响不同知识介入的性质,而知识的性质

与其来源有关。 通常来说,企业主要拥有技术类知

识,而大学和研究所则更多提供的是科学知识[18]。
因此,与大学和研究所等科研机构的合作,更有利于

提升创新的科学知识介入度[25]。 其次,就知识私有

化过程而言,相对于企业自我创新或者企企联合创

新,企业与大学等科研机构的协同创新为企业搭建

了更为广泛的科学知识网络,更有利于提升合作的

科学介入度,从而为企业获取科学知识提供了便

利[18]。 总之,不同的创新合作模式,提供了不同类型

知识在创新中的分布及介入机会,显然,更多的科学

研究机构的参与,更有利于提升合作的科学性程度。
基于上述分析,本文提出假设 H3。
H3:不同合作模式的科学性程度不同,合作创

新的科学性程度在合作模式对企业创新的影响中具

有中介作用。
根据上述假设内容,提出本文的理论模型,见

图 2。

图 2　 理论模型

二　 研究设计

(一)样本选择与数据来源

本研究选择生物医药企业为样本。 选择生物医

药类企业基于以下理由:一是相对于其他行业,生物

医药类行业对科学知识的依赖更大,有证据显示,现
代生物医药科学的进步直接推进了生物医疗技术的

蓬勃发展[26];二是有报告显示,生物医药类企业在

产学研合作中更为活跃,与科学研究机构的网络关

系更为紧密[10]。
根据 2012 年修订的上市公司行业分类标准,本

文以 2010—2018 年我国 A 股主板生物医药类上市

公司为研究样本①。 同时:(1)剔除 ST 类和金融类

上市公司;(2)根据企业申请专利的专利所有权人,
剔除不存在产学研合作的企业,最终获取了 112 家

企业样本。 利用 python 3. 8 和手工收集整理的方

法,搜集了公布于巨潮资讯网等财经类网站上的 A
股主板上市公司 2010—2018 年的年报和国家知识

产权局专利检索网站的专利数据,并利用国泰安数

据库(CSMAR)、新浪财经网等对企业研发投入、专
利申请数和授权数等信息进行对比确认补充。

(二)变量测量

1. 企业创新绩效

本文从创新数量和创新质量两个维度来衡量企

业的创新绩效[27]。 根据 Guan 等,采取专利申请数

量作为衡量创新数量的指标[28]。 创新质量则是采

用 Chen 和 Wagner 等的做法,以企业专利被引次数

指标评价创新质量[29-30]。 计算公式为:

INi,t = Ln ∑A_Pantenti,t + 1( )

IQi,t = Ln ∑P_Citingi,t + 1( )
　 　 其中, INi,t、IQi,t 分别为在 t年企业 i的创新数量

和创新质量,∑A_Patenti,t 为当年企业 i 专利申请

总数,∑P_Citingi,t 为企业 i 当年专利被引用数量。

2. 合作模式

高霞和陈凯华通过专利合作申请人(合作专利

权人)的不同组织类型来区分产学研合作模式[10]。
合作申请人信息中包含至少 2 个组织(或个人)即

为合作专利[10]。 基此,文章选取以企业为核心的四

种合作模式,包含企企合作模式(II)、企学合作模式

(IU)、企研合作模式 ( IR) 和企学研合作模式

(IUR)。 构建虚拟变量 II、IU、IR 和 IUR。 当合作模

式为企企合作模式时,II = 1,否则为 0;当合作模式

为企学合作模式时,IU = 1,否则为 0;当合作模式为

企研合作模式时 IR = 1,否则为 0;当合作模式为企

学研合作模式时,IUR=1,否则为 0。
3. 合作创新的科学性程度

一方面,基于科学的创新中大量引用了科学引

文[31];另一方面,专利的创新性以及知识转移路径

可以由专利引文表示[30]。 因此,合作创新的科学性

程度可利用专利的所有引文中,科学引文在总的引

文中的占比来表示。 计算公式为:
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SDi,t =
∑S_Citationi,t

∑(S_Citationi,t + P_Citationi,t)

　 　 其中,SDi,t 为 t 年企业 i 合作创新的科学性程

度,S_Citationi,t 表示科学引文,P_Citationi,t 表示非

科学引文,即专利引文。
4. 控制变量

(1)企业年龄(Age):企业创新是知识积累的一

个过程。 随着企业年龄的增长,知识积累就相对丰

富,这有助于促进企业创新活动的开展,对企业的创

新绩效也会产生影响。 本文采用观测年度减去公司

成立年度加 1 的自然对数来表示企业年龄[32]。
(2)政府补助(Sub):政府通过制定相关政策来

支持创新的发展,政府补助就是其中的一种表现形

式。 因此,本文利用政府对企业资金的补助作为政

府对企业创新活动的支持。
(3)企业研发投入( Ive):研发投入会对企业的

创新绩效产生影响。 一般来说,投入的量越大产生

的影响越大,同时有助于促进企业的创新发展。 故

本文拟用企业研发人员数量作为企业研发投入的代

理指标。 取研发人员数量加 1 的自然对数。
(4)知识积累(Kno):知识积累影响企业的创新

绩效。 知识积累越丰富,越有利于提升企业科学知

识吸收、转化的能力,对创新绩效的影响越大。 本文

利用观测期前两年的专利授权数量累加来衡量知识

积累。
所有变量测量见表 1。

表 1　 变量测量与设计说明

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

因变量 创新数量 IN 企业专利申请数的自然对数 INi,t = Ln ∑A_Pantenti,t + 1( )

创新质量 IQ 企业专利被引次数 IQi,t = Ln ∑P_Citingi,t + 1( )

自变量 企企合作 II 属企企合作型时,II =1,否则为 0。 以此作为参照

企学合作 IU 属企学合作型时,IU=1,否则为 0

企研合作 IR 属企研合作型时,IR=1,否则为 0

企学研合作 IUR 属企学研合作型时,IUR=1,否则为 0

中介变量 科学性程度 SD 企业专利的科学引文率

SDi,t = ∑S_Citationi,t

∑(S_Citationi,t + P_Citationi,t)

控制变量 企业年龄 Age 对企业研究时间与成立时间的差值加 1 再取对数

政府补助 Sub 政府补助与企业研发投入资金的比例

研发投入 Ive 企业研发人员数量加 1 的自然对数

知识积累 Kno 观测期前两年专利授权数累加

年份 Year 年份虚拟变量

三　 实证结果及分析

(一)描述性统计分析

本文运用 Stata14 进行相关数据的统计分析和

回归分析。 样本描述性统计及相关分析结果见

表 2。
由表 2 可知,相关变量的均值与方差处于正常

范围内,变量之间的相关性基本符合预期。 例如,企
业创新数量和质量与四种合作类型均显著正相关,
并且创新数量和质量与合作创新的科学性程度也呈

显著正相关。 同时数据还显示,四种模式与合作创

新的科学性程度的显著性较低,其中前两种合作模

式(II 和 IU)与合作创新的科学性程度显著正相关,
后两者则并不显著。 表格数据还表明自变量与控制

变量之间的相关系数普遍较低,并且 VIF 值均小于

2,因此各变量之间不存在严重的多重共线问题。
(二)假设检验结果

合作模式对创新绩效的回归结果见表 3 中的模

型(1)和模型(2),其中以“企企合作( II)”作为基

准。 结果表明,合作模式对创新绩效,无论是数量还

是质量,均具有显著的影响效应。 而且,数值结果表

明,相对于“企企合作”,企学研合作( IUR)对专利

生产的数量与质量影响最大,而企学合作(IU)和企
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研合作(IR)这两类模式的相对影响效应差异不大。
假设 H1 得到经验数据的支持。

模型(3)和(4)检验了合作的科学性程度对企

业创新的数量及质量的影响。 结果表明,在相关条

件相同的情况下,创新的科学性程度会正向影响到

创新的数量及质量,而且,从数值来看,科学性程度

对数量的影响(1. 516)要略大于对创新质量的影响

(1. 423),但这种差异不够显著。 假设 2 得到经验

数据的支持。
结合模型(1)、(2)和模型(5)、(6),检验了合

作的科学性程度在合作模式与创新绩效关系的中介

效应。 模型(5)和(6)的回归结果表明,在控制科学

性程度变量 SD 的情况下,相对于企企合作( II),其
他三类合作模式的回归效应仍然在 0. 01 水平上显

著,但是相对于模型(1)和(2),系数数值上均有一

定程度的降低,这似乎暗示,科学性程度并没有如预

期那样发挥着强烈的中介作用,而是只有部分的中

介效应。
为了进一步探求合作的科学性程度的中介效

应,我们根据温忠麟和叶宝娟的相关研究,利用

Bootstrap 法计算中介效应[33],数据结果见表 4。 结

果表明,在 95%的置信区间下,有范围地抽取 1 000
次样本,所得到的偏差修正和百分位的置信区间均

不包含 0 值,表明 SD 在所有路径中,都具有部分中

介效应,中介效应占总效应的比例最大值为 0. 169,
最小值为 0. 019,平均效应仅为 0. 067。 总体来看,
SD 的中介效应较低。 研究假设 H3 仅得到部分的

支持。

表 2　 描述性统计和相关分析

变量 均值 标准差 最大值 最小值 VIF 1 2 3

IN 1. 890 1. 560 6. 320 0 —

IQ 1. 780 1. 590 5. 710 0 — 0. 477③

II 0. 200 0. 400 1 0 1. 09 0. 196③ 0. 232③

IU 0. 110 0. 310 1 0 1. 09 0. 124③ 0. 181③ -0. 175③

IR 0. 070 0. 250 1 0 1. 06 0. 103③ 0. 171③ -0. 136③

IUR 0. 030 0. 160 1 0 1. 04 0. 105③ 0. 210③ -0. 081③

SD 0. 170 0. 170 1 0 1. 06 0. 222③ 0. 285③ 0. 090③

Age 2. 760 0. 410 3. 640 0. 690 1. 13 -0. 001 -0. 176③ 0. 017

Sub 0. 340 2. 080 64. 41 0 1. 01 0. 030 0. 011 -0. 023

Ive 2. 410 2. 850 8. 400 0 1. 17 0. 092③ -0. 418③ 0. 023

Kno 6. 730 32. 59 516 0 1. 02 0. 215③ 0. 047 0. 003

变量 4 5 6 7 8 9 10

IN

IQ

II

IU

IR -0. 096③

IUR -0. 057① -0. 044

SD 0. 135③ 0. 041 0. 050

Age 0. 020 -0. 009 0. 021 -0. 062①

Sub -0. 012 0. 113③ -0. 010 0. 011 0. 018

Ive -0. 034 -0. 053① -0. 113③ -0. 106③ 0. 327③ -0. 017

Kno 0. 001 -0. 022 -0. 012 -0. 042 0. 037 -0. 002 0. 137③

　 　 注:①表示在 10%的水平上显著。
②表示在 5%的水平上显著。
③表示在 1%的水平上显著。
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表 3　 回归分析结果

变量
模型(1)

IN
模型(2)

IQ
模型(3)

IN
模型(4)

IQ
模型(5)

IN
模型(6)

IQ

IU 0. 520③(0. 144) 0. 702③(0. 121) 0. 433③(0. 144) 0. 623③(0. 122)

IR 0. 550③(0. 178) 0. 813③(0. 148) 0. 533③(0. 181) 0. 797③(0. 152)

IUR 1. 089③(0. 266) 1. 526③(0. 177) 1. 039③(0. 262) 1. 481③(0. 185)

SD 1. 516③(0. 275) 1. 423③(0. 301) 1. 393③(0. 263) 1. 246③(0. 281)

Age -0. 064(0. 104) 0. 130(0. 107) -0. 025(0. 106) 0. 197①(0. 112) -0. 086(0. 104) 0. 110(0. 108)

Sub 0. 024③(0. 006) -0. 003(0. 006) 0. 029③(0. 004) 0. 005(0. 005) 0. 023③(0. 005) -0. 004(0. 005)

Ive 0. 249③(0. 039) 0. 160③(0. 027) 0. 242③(0. 037) 0. 163③(0. 028) 0. 225③(0. 037) 0. 140③(0. 027)

Kno 0. 009③(0. 001) 0. 005③(0. 001) 0. 009③(0. 002) 0. 005③(0. 001) 0. 009③(0. 001) 0. 005③(0. 001)

Year Control Control Control Control Control Control

Constant 1. 250③(0. 271) 1. 917③(0. 289) 0. 959③(0. 280) 1. 619③(0. 302) 1. 031③(0. 271) 1. 721③(0. 288)

N 1 008 1 008 1 008 1 008 1 008 1 008

R2 0. 363 0. 420 0. 362 0. 393 0. 383 0. 436

Adj-R2 0. 353 0. 412 0. 354 0. 385 0. 373 0. 427

F 93. 34 127. 9 100. 7 112. 2 83. 97 120. 2
　 　 注:1. 括号内为稳健标准误。

①表示在 10%的水平上显著。
②表示在 5%的水平上显著。
③表示在 1%的水平上显著。

表 4　 中介效应的 Bootstrapping 分析结果

中介影响路径

95%置信区间

百分位

下限 上限

偏差修正

下限 上限

中介效应占
总效应比例

效应

IU—SD—IN 0. 179 0. 778 0. 194 0. 784 0. 169 部分中介效应

IR—SD—IN 0. 261 0. 966 0. 274 0. 989 0. 030 部分中介效应

IUR—SD—IN 0. 474 1. 542 0. 480 1. 553 0. 046 部分中介效应

IU—SD—IQ 0. 443 0. 947 0. 435 0. 945 0. 112 部分中介效应

IR—SD—IQ 0. 589 1. 219 0. 554 1. 207 0. 019 部分中介效应

IUR—SD—IQ 1. 197 1. 992 1. 179 1. 971 0. 029 部分中介效应

四　 结论与讨论

基于科学视角,本文探讨了不同产学研合作模

式对企业创新绩效的影响,以及合作创新的科学性

程度对两者关系的中介作用,得出的主要研究结论

如下:
第一,产学研合作对企业创新绩效具有正向显

著性影响,不同的合作模式影响程度有一定的差异,
相较企企合作模式,企学研合作模式是最高效的,其
次是企学和企研合作模式,后两类模式无论是在创

新数量还是质量方面,影响效应几乎相同。 这一结

果显示,产学研三方合作的创新收益是最高的,从样

本数值来看,无论是从创新数量还是质量,几乎是企

学合作和企研合作平均效应的 2 倍,更远远超过企

企合作。 企学研合作、企学合作以及企研合作的创

新收益均显著超过企企合作,它们三者共同的特征

是,均有非商业主体,即科研院所的合作参与。 因

此,与预期相一致,参与的多元属性结构可能更有利

于合作创新,特别是有从事科学研究的非商业机构

参与尤其如此。 因为,这些非商业机构能够提供多

样化的科学知识(这是创新的关键),有利于企业构

建以科学知识为基础的创新网络,从而有利于搭建

企业创新生态系统,促进各元素平衡发展,进而提升

企业创新绩效。 另外,相较企企合作,企学合作与企

学研合作更能降低商业竞争冲突引起的、潜在的合
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作风险。 一方面,市场竞争中商人重利,企业更倾向

于自身获取最大利润;另一方面,大学与科研院所更

注重教育与科学研究的发展。
第二,在其他条件不变的情况下,合作创新的科

学性程度对企业创新绩效有正向影响,从样本分析

结果来看,科学性程度对创新质量和创新数量的影

响效应几乎相同。 一方面,与技术知识不同,科学知

识的介入更有利于引起突破性、基础性的重大创新,
有助于创新质量的提升;另一方面,科学知识的介入

极大地扩展了创新者的实践认知和知识网络,将传

统基于知识的“点”创新推至“面”创新,丰富了创新

内容与数量。
第三,现有样本证据表明,合作创新的科学性程

度在合作创新与企业创新绩效的关系中起部分中介

作用,且中介效应低于预期。 针对这一结果,我们重

新检查了相关系数表,发现合作的科学性与四类基

于企业的创新合作相关性并不高,系数最大为

0. 135,最小仅为 0. 041,平均为 0. 08 左右,几乎不

具有证据含义。 进一步地,我们利用 Spss 23 对不同

合作模式的科学性程度做了交叉表分析,结果不够

显著。 这意味着,样本中不同合作模式并没有展示

足够的科学性差异,显示即使有科研院校的参与,当
前产学研合作并没有如预期那样,导致更多科学性

知识的参与,基于技术知识的积累创新可能仍然是

主流模式。 这是非常值得关注的,非常不利于基础

性、原创性创新的发展。 有报告发现,作为创新的主

要指标,中国专利数量近年在急剧上升,但是市场转

化率仍然保持低位[34]。 本文的发现,从一个侧面解

释了这种量升质不优的现象。 尽管本文的证据主要

来自生物医药行业,但是显然,如何提升产学研合作

的科学性程度,仍是当前我国企业合作创新实践的

一大挑战。

注释:
①从数据获取时间(2019 年 9 月)、数据涉及方面及搜

集难度来看,作者仅能获取到 2018 年的相关数据。
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Impacts of Industry-University-Research Cooperation Mode on Enterprise Innovation
Based on Scientific Perspective

XIE He-feng, TAN Yue
(University of South China, Hengyang 421000, China)

Abstract:　 The rapid development of modern science has promoted enterprise innovation. Choosing the appropriate mode of pro-
duction, education and research has become an important issue to promote enterprise science-based innovation. Based on the data of
listed companies in Chinas A-share biomedical industry from 2010 to 2018, this paper empirically tests the influence mechanism of four
enterprise-centered industry-university-research cooperation modes on enterprise innovation performance, as well as the mediating effect
of the scientific degree of cooperative innovation. The results show that different modes of industry-university-research cooperation affect
the innovation performance of enterprises. Compared with the enterprise-enterprise cooperation, the enterprise-university-research coop-
eration has the most efficient impact on the innovation performance, followed by the enterprise-university-research cooperation and en-
terprise-research cooperation. The scientific degree of cooperative innovation model has a positive impact on the quantity and quality of
innovation, and scientific degree of cooperative innovation plays a partial intermediary role in the impact of industry-university-research
cooperation on the innovation performance of enterprises.

Key words:　 science-based innovation;　 industry-university-research cooperation;　 mode;　 innovation performance
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