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　 　 一般而言,“伦理”本是由“伦”和“理”构成的

一组合成词。 其中,“伦”是做人之本,“理”是处事

之基。 而“伦理”,则是指人伦关系中的条理、道理、
准则。 古往今来,发现、认识人伦关系中蕴含的普遍

道理,并把这种普遍认同的道理作为处理伦理关系

的准则,用以裁量、规范个体过犹不及的情感,指导

人们的行为,从而达到人伦关系的和谐及社会秩序

的稳定,就成为一个专门的学问,即传统意义上的

“伦理学” [1]。 不言而喻。 传统伦理学,以道德作为

研究的主要对象,其侧重于强调在处理人与人、人与

社会关系时,产生的行为准则和道德行为。 这一点,
可以从中西方哲学对“伦理”的解释中,加以说明。
在东方,《孟子》中的“伦”,强调“人伦”,植根于家

庭血缘宗亲之中的辈分,而“理”则是条理、道理、准
则的含义居多。 在西方,“伦理”与“道德”经常被视

为同义词,用于替换。 古人言,一切事物的含义均是

变动不居的,“伦理”概念也不例外。 随着科学技术

的快速发展,人与人、人与社会的关系,在自然领域

不断延展。 当人类进入后现代,“生态伦理”也就应

运而生。 所谓“生态伦理”,指的是将以往用来协调

人与社会关系的准则和规范,应用于人与自然的关

系之中,强调人对自然的道德责任与义务,主张人对

自然界的情感关怀[2]。 生态伦理学的形成,意味着

人与人之间伦理关系,已经开始在自然界发生作用。
新时代,如果继续以传统的思维方式,将“伦理”与

“道德”局限在人与社会的范畴中,那么,将难以解

释 21 世纪全面爆发的生态危机。 此次新冠疫情带

来的严峻形势,再次引发了我们对生态伦理的思考。
概言之,在全球性生态危机频发的时代下,有必要转

换传统伦理学发展的范式,推动伦理学由道德合理

向生态正义转变,进而实现人与自然的和谐共生。

一　 全球生态危机频发:科技发展的当代困境

生产力与生产关系的对立统一关系还表现为人

类在发展过程中所存在的“能够做”和“应该做”的
矛盾,而这种矛盾又集中体现为传统伦理与科学技

术之间的当代冲突。 其中,“能够做”代表人类改造

自然的能力。 这种能力通过从自然中获取生活资料

并使自然逐渐适应社会的客观发展而体现出来。 而

发挥这种能力的有力工具,便是科学技术。 这一点,
早在资本主义工业文明时代就得到了充分体现。 19
世纪五六十年代,在科学技术革命的推动下,资本主

义生产方式得以形成、发展。 这一生产方式的显著

特点便是对利润的无限追求,“如果有 10%的利润,
它就保证到处被使用;有 20% 的利润,它就活跃起

来;有 50%的利润,它就铤而走险;为了 100% 的利

润,它就敢践踏一切人间法律;有 300% 的利润,它
就敢犯任何罪行,甚至冒绞首的危险” [3]。 资本主

义的这种贪婪本性,不仅引发了资本主义对剩余价

值的无限追求,而且直接导致了资本主义改造自然

的“能够性”力量被无限放大。 但是这种“能够做”
的力量却并未以“应当做”的道德加以规范。 因此,
人与自然的矛盾此后就成为了经济发展中的一个痛

点。 如果说人与自然的这种斗争性在资本主义早期

尚未全面爆发,那么,进入后工业化时代以来,自然

的频频报复却打破了人类征服自然的美梦。 此后,
人类开始认识到科学技术的发展在给人类带来高度

物质文明的同时, “却给自然界造成了严重的伤

害”。 当自然的威力像开启“潘多拉魔盒”一般,人
类也就开始面临史无前例的全球性危机。 人口危



机、环境危机、粮食危机、能源危机……这些问题接

踵而至。 进入 21 世纪,一种新型的危机开始在全球

范围内蔓延,这就是生态危机。 从澳大利亚野火导

致的 113 种野生动物灭绝,到数十亿蝗虫肆虐非洲,
再到新冠病毒肆虐全球,全球性生态危机的高位频

发意味着生态问题已经成为人类社会发展的重要现

实挑战。 面对这一挑战,应当反思人类“能够做”,
并以道德上的“应当做”,为社会发展界定一种有尺

度的“生产力的发展”,以此来缓解科技与伦理的当

代冲突。

二　 人与自然和谐共生:道德观念发展的必然指向

回溯人类道德观念的发展,大致可以分为人与

人、人与社会、人与自然三个阶段。 起初的道德观念

致力于处理人和人之间的关系。 随着社会生产力水

平的提高,人和人之间的交往内容便因交往空间的

扩大而日益复杂。 在这一阶段,人与社会的关系被

引入道德观念的范畴中。 当然,生产力水平的提高

也不可避免地造成人类对自然资源掠夺能力的提

高。 因此,对人与自然关系的认识也被纳入到了道

德考察的范围。 由于对自然资源的一味追求,生态

环境问题此起彼伏地发生。 这一现象,马克思恩格

斯曾在对亚细亚生产方式进行评价时谈到,他们认

为:对于自然的征服,我们在起初确实取得了我们预

期的效果,但是这样的效果往往又被自然反噬。 比

如,“美索不达米亚平原、希腊、小亚细亚以及其他

各地的居民,为了得到耕地,毁灭了森林,但是他们

做梦也想不到,这些地方今天竟因此而成为不毛之

地,因为他们使这些地方失去了森林,也就失去了水

分的聚集中心和贮藏库” [4]。 如何在不损害经济发

展的前提下,对环境加以保护、对资源进行合理的分

配和使用,成为人类日益关注的问题。 道德观念发

展的向度表明道德不仅是处理人与人、人与社会关

系的行为准则,也是解决生态问题的良好方案。 具

体说来,通过道德观念培养自身道德和生态道德,来
规范人的行为,从而可以实现人与自然的和谐相处、
和谐共生。

三　 从道德合理走向生态正当:传统伦理的范式

转换

当前“新型冠状病毒”在全球肆虐,意味着在传

统伦理规范下,人与自然的“断裂式”发展模式已经

成为过去。 进入新时代,生态伦理已经替换掠夺性

伦理,成为解读现代生态危机的一种可能模式。 所

谓生态伦理,是指运用一种“合人道”的整体思维模

式,来重构当代人与人、人与社会、人与自然的关系。
这种伦理观认为,发展的目的是“提升一切个人和

一切社会的全面性”,“好的”发展、“有益的”发展应

该回归人性,实现“合人道”的发展[5]。 因此,人类

对生态危机的化解,不仅要解决现实的生态问题,更
要解决思想上的生态问题。 为了破解这一生态困

境,生态伦理试图从人与自然的平等关系入手,探究

两者之间合理的道德关系。 它提出,作为生态道德

责任的主体,人必然与自然相关,与自然相关的人亦

可称为生态人,正是由于生态人的确认,传统伦理从

道德合理性走向生态正当性才得以成为可能[6]。
可见,作为解读人与自然关系的新型伦理范式,生态

伦理不仅为人类在生态危机上“能够如何做”明确

了方向,而且为人类在对待自然上“应该做什么”提
供了现实方案。
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