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苏联解体的历史虚无主义之因
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[摘　 要] 　 苏联解体中历史虚无主义的表现形式是ꎬ否定包括十月革命在内的苏共历史、全盘否定斯大林、抹黑苏共创

始人列宁ꎻ苏联解体中历史虚无主义的危害机制是ꎬ通过瓦解主流意识形态扰乱人们的思想、通过否定社会主义制度颠覆人

们的价值追求、通过质疑共产主义信仰侵蚀人们的精神支柱ꎻ苏联解体中历史虚无主义的支持力量是ꎬ全盘否定斯大林的赫

鲁晓夫、推行“新思维”的戈尔巴乔夫、西方“和平演变”的反动势力ꎮ
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　 　 依据社会结构理论解读苏联解体ꎬ我们可从意

识形态角度进行分析ꎮ 基于此ꎬ我们认为历史虚无

主义是苏联解体的一个重要原因ꎮ 分析历史虚无主

义在苏联解体中的因果关系ꎬ我们可从其表现形式、
危害机制及支持力量几方面展开ꎮ

一　 苏联解体中历史虚无主义的表现形式

在苏联解体中ꎬ历史虚无主义扮演极不光彩的

角色ꎮ 尽管其丑态百出ꎬ但无非集中表现于ꎬ否定包

括十月革命在内的苏共历史ꎬ通过各种手段来抹黑、
攻击领袖人物ꎮ

(一)否定包括十月革命在内的苏共历史

历史虚无主义否定十月革命ꎮ 具体来说ꎬ２０ 世

纪 ８０ 年代ꎬ历史虚无主义攻击列宁及其领导的十月

革命ꎮ 在大肆歪曲十月革命的历史过程中ꎬ抹黑十

月革命ꎮ 在否定列宁的正确领导的同时ꎬ否定十月

革命发生的必然性ꎮ 其中ꎬ典型的人物是亚􀅰齐普

科ꎮ 他站在错误立场ꎬ撰写了 «斯大林主义的根

源»ꎮ 该文发表于苏联«科学与生活»ꎬ其影响极其

恶劣ꎮ 该文认为ꎬ十月革命是俄国激进主义的产物ꎬ
它中断了俄国历史的正常进程ꎮ 对此ꎬ有学者指出ꎬ
“此文表面上打着马克思主义的旗号ꎬ实则否定十

月革命ꎬ否定苏联社会主义的历史ꎮ” [１]

当然ꎬ历史并非如亚􀅰齐普科所说那样ꎮ 十月

革命虽然是一场武装起义ꎬ但反动势力作鸟兽散ꎬ根
本没有负隅顽抗ꎮ 正因为反动势力苟且偷生ꎬ没有

出现血流成河的现象ꎮ “在某种程度上ꎬ彼得格勒

的十月革命是以一种较为和平的方式取得的ꎮ” [２]１７

这一点ꎬ或许可用一事实印证ꎮ 攻下冬宫后ꎬ波罗的

海舰队中央委员会委员霍尔文向革命军事委员会的

委员德宾科报告了武装行动的损失情况ꎮ 他说:武
装行动中“死 ５ 名水兵、１ 名士兵ꎬ伤多人ꎮ” [２]１７

除少量的人员伤亡外ꎬ破坏情况也很轻微ꎮ 据

伯努瓦记述:“从亚历山大花园的那头开始ꎬ熟悉的

景象依然如同昔日ꎬ看不到任何战斗的痕迹􀆺􀆺我

本以为我会看到破坏殆尽、冒着黑烟的一片废墟ꎬ但
是ꎬ感谢上帝ꎬ整座皇宫远远望去ꎬ从皇宫的正门到

价值连城的爱尔米塔什ꎬ仍和以前一样ꎬ一片巍峨、
坚固、不可动摇的景象ꎮ” [２]１７约翰􀅰里德在第一时

间写出了关于攻打冬宫的报道ꎬ也是最真实的历史

记录ꎬ他的«震撼世界的 １０ 天»也记录了和伯努瓦

一致的情况ꎮ “没有大规模的战斗ꎬ没有激烈的巷

战ꎬ没有重大的人员伤亡ꎬ没有一切都变成废墟的瓦

砾的破坏ꎮ 所有的当事人和目击者都证实了这件

事ꎬ就连«联共(布)党史简明教程»也只是笼统地使

用了‘结集’、‘包围’、‘占领’这些军事术语ꎮ 说十

月革命在某种程度上是以一种较为和平的方式取得

的ꎬ一点也不为过ꎬ这也恰恰表明了十月革命在苏联



发生的迫切性和成功的必然性ꎮ” [２]１９这些资料都说

明了ꎬ并非如历史虚无主义所渲染的那样ꎬ十月革命

是一场血腥和暴力的革命ꎮ
当然ꎬ只要是革命ꎬ就会有流血ꎮ 十月革命之所

以没有遭遇反动势力的负隅顽抗ꎬ正是因为十月革

命是人民的选择ꎬ是历史发展的必然趋势ꎮ 历史虚

无主义渲染十月革命的血腥和暴力ꎬ只能说明历史

虚无主义罔顾历史事实ꎬ暴露其颠倒是非的真实

面目ꎮ
历史虚无主义既否定十月革命ꎬ又歪曲苏联社

会历史上的重大事件ꎮ 其中一个重要表现是ꎬ歪曲

１９１８ 年一例行骗案ꎬ由此造谣苏联实行“共产共妻”
社会制度ꎮ 这次行骗案的经过是ꎬ无政府主义者赫

瓦多夫ꎬ出于敛财的目的ꎬ假借政府名义散布«俄罗

斯处女和妻子公有化令»ꎮ 在审判赫瓦多夫过程

中ꎬ法官们对性的认识产生了争论ꎬ直接影响了对赫

瓦多夫的公正审判ꎮ 这次闹剧在西方媒体的推波助

澜下ꎬ一度成为仇视社会主义政权者的口实ꎮ 值得

一提的是ꎬ当时著名的英国作家戈尔别尔特􀅰韦尔

斯特意向列宁求证事件真相ꎬ列宁斩钉截铁地告诉

韦尔斯ꎬ共产主义政权从未发布类似的文件ꎬ也从没

有这样的命令ꎬ这完全是栽赃陷害ꎮ 随着历史虚无

主义在苏联的侵蚀加深ꎬ本来已成为定论的历史事

件ꎬ又成为苏联历史虚无主义混淆视听的工具ꎮ
(二)全盘否定斯大林

历史虚无主义不仅否定包括十月革命在内的苏

共历史ꎬ而且全盘否定斯大林ꎮ 一般来说ꎬ赫鲁晓夫

执政时期的苏共二十大会议是全盘否定斯大林的标

志ꎮ 如果说历史虚无主义全面否定斯大林开始于赫

鲁晓夫执政时期ꎬ那么全面否定斯大林则得逞于戈尔

巴乔夫执政时期ꎮ 具体地说ꎬ赫鲁晓夫时期ꎬ历史虚

无主义全盘否定斯大林ꎬ着重否定斯大林个人以及渲

染斯大林在领导工作中的各种错误ꎮ 但是ꎬ到戈尔巴

乔夫时期ꎬ历史虚无主义全盘否定斯大林ꎬ已经发展

到批判和否定斯大林时期形成的社会主义制度ꎮ
斯大林在位时期ꎬ苏联建立起了社会主义制度ꎮ

经过列宁的艰辛探索ꎬ斯大林大胆实践ꎬ国际共运史

上第一个社会主义国家实现了农业的集体化和工业

的全民化ꎮ 尤其值得强调的是ꎬ在斯大林的英明领

导下ꎬ苏联人民打败了德国法西斯ꎮ 更为难得的是ꎬ
取得卫国战争伟大胜利后不久ꎬ苏联国民经济得以

迅速恢复ꎮ 正是因为如此ꎬ历史虚无主义狡黠地意

识到ꎬ否定苏联社会主义建设的巨大成就ꎬ特别是否

定苏联社会主义制度ꎬ其前提条件是否定斯大林及

其斯大林领导时期所取得的成就ꎮ

历史虚无主义全盘否定斯大林ꎬ其切入点是斯

大林在位时期所做出的一些错误决策ꎬ尤其是针对

其中的“大清洗”运动ꎮ 他们的主要手段是ꎬ肆意夸

大“大清洗”运动的错误和受害者数量ꎮ
我们承认ꎬ斯大林当年确实有将阶级斗争扩大

化的嫌疑ꎬ酿成了“大清洗”的错误ꎮ 对于“大清洗”
运动中受害者数量ꎬ１９５７ 年苏共中央 ７ 月全会认

为ꎬ“在 １９３７－１９３８ 年共逮捕了约 １５０ 万人ꎬ被迫害

至死的人数为 ６８１６９２ 人” [３]ꎻ“１９６３ 年初ꎬ苏共中央

主席 团 会 议 提 出 了 更 具 体 的 数 字 是 １３７２３２９
人” [３]ꎻ根据俄罗斯 １９９２ 年第 ２ 期«国家档案»公布

的资料ꎬ １９３７ － １９３８ 年被枪杀的政治犯人数为

６８１６９２ 人[３]ꎻ２０００ 年俄罗斯学者泽姆斯科夫引用解

密后的俄罗斯国家档案馆资料ꎬ指出“在 １９３７－１９３８
年因反革命罪被判刑的为 １５７５２５９ 人” [３]ꎮ

如果说ꎬ以上数据来源于苏联官方与俄罗斯官

方ꎬ那么不妨比较一下英国史学家罗伯特􀅰康奎斯

特采用的数据ꎮ 在 «大恐怖» 中ꎬ康奎斯特认为:
“１９３６－１９３８ 年的大恐怖ꎬ至少有 ６００ 万人被捕者ꎬ
３００ 万人被处死ꎬ２００ 万人被埋葬在集中营” [４]ꎮ

令人不可思议的是兹􀅰布热津斯基所采用的数

据ꎮ 在«大失控与大混乱»中ꎬ兹􀅰布热津斯基认为ꎬ
“斯大林造成了不少于 ２０００ 万人ꎬ可能甚至超过 ２５００
万人的死亡ꎮ 在这一总数中ꎬ单就 １９３７－１９３８ 年期

间ꎬ有 １００ 万人被枪决ꎬ另有 ２００ 万人死于劳改营ꎮ
在 ２０ 年代后期斯大林掌权后的前几年还有 １００ 万人

被处决ꎮ” [５]后来ꎬ号称戈尔巴乔夫精神教父的雅科夫

列夫认为ꎬ“大清洗”运动“有 ４１００ 万人被判刑ꎬ又说

有 ２０００ 多万人是斯大林镇压的牺牲者” [３]ꎮ
对于“大清洗”运动中受害者人数ꎬ比较中可以

看出ꎬ如果说苏联官方与俄罗斯官方的数据只是十

万级ꎬ则英国史学家罗伯特􀅰康奎斯特采用的数据

则拔高至百万级ꎬ而苏联历史虚无主义者将数据夸

大到千万级ꎮ 这样ꎬ历史虚无主义无限地抹黑斯大

林ꎮ 发展到极端时ꎬ历史虚无主义将斯大林妖魔化ꎬ
将其与希特勒相提并论ꎮ

(三)抹黑苏共创始人列宁

历史虚无主义为了彻底否定苏共历史ꎬ利用列

宁当时对德国帝国主义的策略性做法ꎬ抹黑苏联缔

造者、布尔什维克党的创始人列宁ꎮ 历史虚无主义

抹黑列宁的主要表现是造谣“列宁是德国间谍”ꎮ
为准确认识历史虚无主义造谣的事实ꎬ先简要

回顾列宁当时所处的历史背景ꎮ １９１４ 年第一次世

界大战爆发ꎬ形成了以德国为首的同盟国和以英法

为首的协约国两大帝国主义集团之间的世界性战
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争ꎮ 这时的俄国社会民主党支持参与战争ꎬ而以列

宁为代表的俄国社会民主工党则反对战争ꎮ 随着国

内斗争的激烈ꎬ１９１７ 年俄国爆发了二月革命ꎬ沙皇

尼古拉二世退位ꎬ资产阶级临时政府掌管了政权ꎮ
这样ꎬ俄国出现了资产阶级的临时政府和工兵代表

的苏维埃两个政权并存的局面ꎮ 摆在列宁面前的大

问题是ꎬ革命向何处去ꎮ 其时ꎬ身在瑞士的列宁渴望

尽快返回俄国来引导革命ꎮ
由于一战的原因ꎬ列宁返回俄国的路线只有两

条ꎮ 一是通过德国ꎬ经瑞典、芬兰回国ꎮ 困难是ꎬ德
国当时是俄国的交战国ꎬ德国不会给他回国的机会ꎮ
二是取道法国ꎬ然后渡海到英国ꎬ再从海上返回俄

国ꎮ 俄国与英法是协约国ꎬ但俄国执政者肯定阻挠

列宁回国闹革命ꎬ英法则是无论如何都不会借道给

列宁这样一个坚决反对帝国主义战争的人ꎮ 在列宁

着急万分的情况下ꎬ事情有了转机ꎮ 当时ꎬ“俄国参

加世界大战这一行动迫使德国在两条战线上作战

(有一个时期ꎬ东方战线上的德军超过了西方战

线)ꎬ使德国有遭到失败的危险ꎮ 凯撒(德意志帝国

皇帝的称号)企图同沙皇缔结单独和约ꎬ但没有成

功ꎮ” [６] 德国当时出于国家利益需要和军事战略考

虑ꎬ急需缓解东线战事ꎬ同意协助列宁乘坐由德国安

排的“密封列车”回国ꎮ 列宁出于战略需要ꎬ接受了

德国的安排与支持ꎮ 回国后的列宁ꎬ不负众望地成

为了布尔什维克的运动领袖ꎮ 在他的带领下ꎬ提出

了反对“资产阶级临时政府”的«四月提纲»ꎬ提出了

“一切权力归苏维埃”的主张ꎮ 正因为此ꎬ以反对布

尔什维克的党派领袖克伦斯基等人则指控列宁是德

国派来的间谍ꎮ
对历史虚无主义造谣“列宁是德国的间谍”的

谬论ꎬ本来不值得过多地驳斥ꎮ 这里简要分析一下ꎬ
以正视听ꎮ 对于指控列宁“变当前的帝国主义战争

为国内战争”的主张ꎬ如果不是忽视列宁出于无产

阶级夺取革命政权的策略ꎬ就是造谣ꎮ 至于由列宁

承认德国强加给苏联人民的«布列斯特和约»ꎬ造谣

“列宁是德国的间谍”的谬论ꎬ如果不是诬陷ꎬ就是

忽视新生的苏维埃政权面临的国际国内险峻形势ꎮ
当时ꎬ苏联面临协约国和同盟国两个帝国主义阵营

的共同进攻ꎬ内部有高尔察克、邓尼金等反动武装的

威胁ꎮ 当时的困境可以从 １９１８ 年 ３ 月召开的俄共

(布)第七次代表大会的«关于战争与和平的决议»
看出:“鉴于我们没有军队ꎬ鉴于前线士气低落的部

队完全有病ꎬ鉴于苏维埃社会主义共和国面临帝国

主义的进攻必须利用一切喘息机会ꎬ即使是最短暂

的喘息机会ꎬ代表大会认为ꎬ必须批准苏维埃政权同

德国签订的极苛刻和极屈辱的和约ꎮ” [７]

二　 苏联解体中历史虚无主义的危害机制

历史虚无主义无疑是苏联解体的重要原因ꎬ其
危害机制表现于通过瓦解主流意识形态扰乱人们的

思想、通过否定社会主义制度颠覆人们的价值追求、
通过质疑共产主义信仰侵蚀人们的精神支柱ꎮ

(一)通过瓦解主流意识形态扰乱人们的思想

十月革命开辟了人类历史的新纪元ꎬ由此缔造

了马克思主义政党领导的第一个社会主义国家ꎬ马
克思列宁主义成为苏联的主流意识形态ꎮ 正是在马

克思列宁主义理论的指导下ꎬ广大人民群众先后取

得了十月革命和卫国战争的胜利ꎬ取得了社会主义

建设的巨大成就ꎬ使苏联成为当时与资本主义进行

斗争的社会主义强国ꎮ
然而ꎬ１９５６ 年的苏共二十大ꎬ赫鲁晓夫作了一

个秘密报告ꎮ 这一报告的基本精神是全盘否定斯大

林ꎮ 赫鲁晓夫这一行为ꎬ正如毛泽东所说的ꎬ是“揭
了盖子ꎬ又捅了篓子”ꎮ 斯大林执政初期ꎬ苏联国内

外的阶级斗争形势确实相当尖锐ꎮ 为维护布尔什维

克的坚强领导ꎬ斯大林实施了清洗运动ꎮ 基于当时

苏联的国内外局势ꎬ这应当是无奈之举ꎬ也是正义之

举ꎮ 至于平庸的执行者将清洗运动推演为“大清

洗”运动ꎬ斯大林自然要承担领导责任ꎮ
在赫鲁晓夫秘密报告之前ꎬ苏联领导层与群众

对“大清洗”运动有不和谐的声音ꎬ这亦属于历史事

实ꎮ 如果苏联共产党能够认真反思ꎬ深刻吸取教训ꎬ
采取稳妥的方式纠正错误ꎬ那么对党的领导会有积

极且重要的意义ꎮ 而赫鲁晓夫突然且不计后果地批

判斯大林ꎬ由此否定斯大林的历史贡献ꎮ
赫鲁晓夫的秘密报告在苏联国内外招致了极大

的思想混乱ꎮ 人们由质疑党的领导人ꎬ推及党的指

导思想ꎮ 苏共领导人也意识到当时意识形态领域的

问题ꎬ勃列日涅夫忧虑当时假马克思主义与反马克

思主义盛行ꎮ 这一点ꎬ勃列日涅夫的继任者安德罗

波夫也认可ꎮ 与这种现象相伴随的是ꎬ苏联意识形

态教育则失之空洞ꎬ流于形式ꎮ 显然ꎬ达不到以正视

听的目的ꎬ更难澄清人民头脑中的糊涂观念ꎮ
戈尔巴乔夫上台后ꎬ在苏联推行“民主化”和

“公开性”改革ꎮ 伴随这一改革ꎬ苏联社会生活中出

现了意识形态多元化现象ꎮ １９８７ 年 ７ 月 ２１ 日美国

合众国际社发表评论说:戈尔巴乔夫把斯大林“暴
露在公开性原则的聚光灯下ꎮ 现在接连不断的文

章、信件、回忆录对斯大林的每一个重大行动提出了

疑问ꎮ” [８] 随着这种改革的推进ꎬ苏联主流意识形态
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进一步遭到瓦解ꎮ 对此ꎬ有一现象为证ꎬ苏联社会生

活中出现了一种公开质疑和否定马克思主义的思

潮ꎮ 历史虚无主义乘机在文学界、政论界和史学界

纷纷施加影响ꎬ推动产生了批判斯大林的高潮ꎮ
伴随这种高潮的加剧ꎬ历史虚无主义变本加厉ꎬ

不遗余力地否定列宁及其领导的十月革命ꎮ 不仅如

此ꎬ历史虚无主义还毫不手软地批判戈尔巴乔夫改

革中出现的失误与错误ꎮ 并以此为契机ꎬ颠覆苏联

人民的基本价值观念ꎬ代之以新自由主义、普世价值

观念ꎮ 这样ꎬ苏联社会主义主流意识形态遭到彻底

瓦解ꎬ人民的思想极度混乱ꎮ 由此ꎬ苏共的社会主义

意识形态阵地就这样逐步丢失了ꎮ
(二)通过否定社会主义制度颠覆人们的价值

追求

通过瓦解社会主义主流意识形态ꎬ达到扰乱苏

联人民思想的目的ꎮ 为颠覆苏联人民的价值追求ꎬ
历史虚无主义将罪恶的目光瞄准了社会主义制度ꎮ
社会主义制度的理论基础是马克思主义理论ꎬ历史

虚无主义否定社会主义制度的前提是否定马克思主

义理论ꎮ 十月革命以来ꎬ马克思列宁主义作为指导

思想深入人心ꎬ鼓舞着苏联人民投身社会主义建设

并取得了巨大成就ꎬ社会主义制度得到苏联人民的

极大拥护ꎬ社会主义成了苏联人民的价值追求ꎮ
在历史虚无主义的鼓噪下ꎬ苏联社会主义制度

的现实基础几乎都被否定了ꎮ 戈尔巴乔夫上台后ꎬ
公开质疑社会主义制度在苏联实践的合理性ꎮ １９８７
年 ７ 月ꎬ苏联«消息报»发表了谴责苏联中小学历史

教材的文章ꎬ这篇文章认为“以前的历史教科书中

的每一个字都充满了谎言” [９]ꎮ 这种讽刺的现象不

仅表现于苏联的重要新闻媒体ꎬ而且落实在包括教

育领域在内的重要决策中ꎮ １９８８ 年 ６ 月ꎬ苏联教育

主管部门取消当年中小学历史课考试ꎮ 更匪夷所思

的是ꎬ官方要求全国所有学校在 １９８９ 年销毁历史课

教材ꎮ 变本加厉的是ꎬ１９８９ 年 １２ 月ꎬ苏联国家国民

教育委员会决定ꎬ苏联全国所有大学和其他高等院

校停止开设马列主义课程ꎮ 如果说ꎬ取消历史课考

试ꎬ说明从根本上否定了苏联社会主义革命和建设

历史ꎮ 那么ꎬ取消马列主义课程ꎬ则说明苏联社会主

义制度的理论基础已遭受了质疑ꎮ
在历史虚无主义的鼓噪下ꎬ苏联社会主义制度

的理论基础几乎都被否定了ꎮ 戈尔巴乔夫上台后ꎬ
公开质疑马克思主义的科学性ꎮ 历史虚无主义认为

“马克思主义是造成社会主义‘罪恶’的根源”ꎻ在全

面否定马克思主义的唯物论、辩证法和历史观的过

程中ꎬ历史虚无主义认为“马克思主义的‘历史理

论’已经过时”ꎻ在竭力否定阶级斗争理论的同时ꎬ
“甚至叫嚣将马克思主义从俄国驱逐出境” [１０]ꎮ 显

然ꎬ否定了马克思主义ꎬ就顺理成章地否定了苏联社

会主义制度的合法性ꎮ
历史虚无主义对苏联社会主义制度的否定ꎬ具

体是从否定苏联政治制度、经济制度与文化制度等

方面展开的ꎮ 至于历史虚无主义对苏联社会主义政

治制度的否定ꎬ其标志是赫鲁晓夫所作的秘密报告ꎮ
从此以后ꎬ部分党员与群众开始质疑党的领导以及

无产阶级领导的先进性ꎮ 部分群众出于对现实的不

满ꎬ将党的领导人塑造成独裁与残暴的封建帝王ꎮ
部分群众出于对朋友与邻居的同情ꎬ将无产阶级专

政塑造成暴力与血腥ꎮ 这样ꎬ人们由质疑党的领导

人ꎬ推及社会主义政治制度ꎮ
如果说在赫鲁晓夫执政时期ꎬ历史虚无主义对

社会主义制度的否定比较单一ꎬ那么到戈尔巴乔夫

执政时期ꎬ历史虚无主义对社会主义制度的否定开

始全面化系统化了ꎮ 历史虚无主义不仅从理论基础

上否定苏联社会主义制度ꎬ而且它们迫不及待地从

苏联社会主义政治制度、经济制度与文化制度等方

面进行否定ꎮ 具体来说ꎬ主要表现于ꎬ历史虚无主义

攻击共产党领导ꎬ推崇多党制ꎻ历史虚无主义攻击人

民民主专政制度ꎬ推崇西方三权分立制度ꎻ历史虚无

主义攻击公有制与计划经济体制ꎬ推崇私有化与资

本主义市场经济ꎮ
(三)通过质疑共产主义信仰侵蚀人们的精神

支柱

历史虚无主义通过否定苏联社会主义制度ꎬ达
到颠覆苏联人民价值追求的目的ꎮ 为侵蚀苏联人民

的精神支柱ꎬ历史虚无主义狡黠的心思开始关注共

产主义信仰ꎮ 我们知道ꎬ共产主义信仰不同于宗教

信仰ꎬ共产主义信仰是科学信仰ꎮ 当然ꎬ共产主义信

仰的科学性体现在共产主义认识的真理性与共产主

义实践的正确性中ꎮ
历史虚无主义否定苏联共产主义实践的正确

性ꎬ侵蚀人们的共产主义信仰ꎮ 不得不承认ꎬ历史虚

无主义具有很强的欺骗性ꎮ 不过往往是ꎬ历史虚无

主义忽视苏联共产党与其领导人的历史功绩ꎬ放大

其失误ꎮ 如闭口不谈斯大林的历史功绩ꎬ却大肆渲

染斯大林执政时期的失误ꎮ 历史虚无主义一方面大

肆诋毁苏联社会主义制度ꎬ另一方面又鼓吹西方的

自由民主思想ꎮ 在对苏联人民进行精神上的极力引

诱中ꎬ一方面鼓吹西方政治体制民主性和经济自由ꎬ
另一方面美化与吹捧西方人民生活水平ꎮ 同时ꎬ西
方“和平演变”反动势力也推波助澜ꎮ 他们利用大
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众传播媒体ꎬ对苏联民众不断进行资本主义意识形

态的渗透ꎮ 他们否定集体主义ꎬ宣扬以个人利益为

核心的自由观、平等观念ꎮ 他们“宣扬资本主义制

度的优越性以否定社会主义制度ꎬ煽动人们的不满

情绪ꎬ并将这种情绪的矛头指向苏联共产党和社会

主义制度ꎮ” [１１]

历史虚无主义否定苏联共产主义认识的真理

性ꎬ侵蚀人们的共产主义信仰ꎮ 戈尔巴乔夫推行

“新思维”ꎬ放弃马克思主义的指导地位ꎮ 这一错误

路线ꎬ导致苏联社会主义事业遭受重大破坏ꎮ 人民

群众对苏联共产党的执政前途逐渐失去了信心ꎬ苏
联共产党同广大人民群众的联系日益疏远ꎮ 这样ꎬ
人民群众逐步放弃对社会主义制度的坚持ꎬ开始质

疑共产主义认识的真理性ꎮ 苏共中央社会科学院社

会学研究中心 １９９０ 年 １０ 月 ２４ 日至 １１ 月 ５ 日在党

员中进行了一项社会调查ꎮ 该调查显示ꎬ“２１％的党

员认为党组织已经没有任何威信ꎬ６７％的被调查者

认为它残存的一点威信也正在丧失ꎻ２０％的共产党

员对自己的党员身份持动摇、中立、漠不关心的态

度ꎬ他们表面上没有退出苏共ꎬ实际上已不参加党的

政治生活ꎬ不参加会议ꎬ也不交党费ꎮ” [１２] 苏联共产

党员对党的态度、对共产主义信仰的态度如此ꎬ共产

主义认识的真理性可见遭受到何等否定ꎮ

三　 苏联解体中历史虚无主义的支持力量

分析苏联解体中历史虚无主义的表现形式ꎬ是
为了把握历史虚无主义的基本情形ꎮ 揭示苏联解体

中历史虚无主义的危害机制ꎬ是为了把握历史虚无

主义与苏联解体之间的深层逻辑关系ꎮ 探索苏联解

体中历史虚无主义的支持力量ꎬ便于分辨历史虚无

主义的立场ꎮ 运用阶级分析法ꎬ我们能清楚地发现

苏联解体中历史虚无主义支持力量的阶级立场ꎮ
(一)全盘否定斯大林的赫鲁晓夫

苏联解体中历史虚无主义的支持力量首推赫鲁

晓夫ꎮ 苏共二十大上ꎬ赫鲁晓夫作了一个题为«关
于个人迷信及其后果»的秘密报告ꎮ 这个报告历数

斯大林错误ꎬ认为斯大林在“大清洗”中杀害无辜ꎬ
在卫国战争初期中军事指挥失误ꎬ在民族问题处理

中措施欠妥ꎬ在共产国际运动中干涉南斯拉夫内政ꎮ
然后ꎬ将斯大林界定为政治专制、搞个人崇拜的领

导人ꎮ
赫鲁晓夫不仅全面否定斯大林个人ꎬ而且全面

否定斯大林的政治贡献ꎮ 斯大林作为苏联执政时间

最长的最高领导人ꎬ在创新社会主义理论上ꎬ并不是

完美的ꎻ同时ꎬ在社会主义建设实践中ꎬ确实犯过错

误ꎮ 但斯大林的历史贡献是有目共暏的ꎮ 对此ꎬ我
们可从丘吉尔对斯大林的评价来理解ꎮ 丘吉尔指

出ꎬ斯大林“接过俄国时ꎬ俄国只有木犁ꎬ他撒手人

寰时ꎬ俄国已经拥有核武器” [１３]ꎮ 这个评价由资本

主义国家的领导人作出ꎬ足以说明斯大林执政时期

取得的历史贡献多么伟大ꎮ
当然ꎬ对于赫鲁晓夫全盘否定斯大林的错误ꎬ毛

泽东敏锐地把握了ꎮ １９５６ 年中共八大预备会议上ꎬ
毛泽东就针对赫鲁晓夫全盘否定斯大林的错误ꎬ明
确指出:“苏联那个主流ꎬ那个主要方面ꎬ那个大多

数ꎬ是正确的ꎮ 俄国产生了列宁主义ꎬ经过十月革命

变成了第一个社会主义国家ꎮ 它建设了社会主义ꎬ
打胜了法西斯ꎬ变成了一个强大的工业国ꎮ” [１４]毛泽

东这时就明确指出了ꎬ赫鲁晓夫在苏共二十大上作

的这个秘密报告ꎬ无论在内容上还是在方法上ꎬ都有

严重的错误ꎮ
赫鲁晓夫全盘否定斯大林ꎬ造成了苏联人民思

想上的混乱ꎮ 潘多拉的魔盒被赫鲁晓夫打开后ꎬ代
表反动势力的部分学术研究与舆论宣传推波助澜ꎮ
历史虚无主义趁虚而入ꎬ开始有计划、有目的地攻击

苏联社会主义ꎮ
可以说ꎬ赫鲁晓夫作的秘密报告是一把钥匙ꎬ它

为历史虚无主义打开了否定和歪曲苏联历史的大

门ꎮ 赫鲁晓夫作的秘密报告是一个标志ꎬ说明历史

虚无主义登上苏联历史舞台并造成巨大危害ꎮ 赫鲁

晓夫自觉或不自觉中成为苏联历史虚无主义的一个

支持力量ꎮ 正因为如此ꎬ赫鲁晓夫损害了无产阶级

的核心利益ꎬ背叛了无产阶级的阶级立场ꎮ
(二)推行“新思维”的戈尔巴乔夫

如果说赫鲁晓夫不自觉成为了苏联历史虚无主

义的支持力量ꎬ那么某种意义上说ꎬ戈尔巴乔夫则自

觉成为苏联历史虚无主义的支持力量ꎮ 对戈尔巴乔

夫的上台ꎬ苏联人民寄予了厚望ꎮ 戈尔巴乔夫顺应

人们的期盼ꎬ上台伊始就大刀阔斧地进行改革ꎮ 但

他认为ꎬ苏联的社会主义制度在政治上、经济上与思

想上进行垄断ꎬ这是“专横的”、“极权的”、“官僚专

制的”社会主义ꎮ 他认为ꎬ改革就是要同过去告别ꎮ
他着力从根本上改造社会主义制度ꎬ以他提倡的

“民主的、人道的社会主义”取而代之ꎮ 在戈尔巴乔

夫提倡公开性和民主性过程中ꎬ苏联思想领域多元

化现象日益严重ꎮ 当然ꎬ这样做的实质是按照西方

的模式建立新的社会制度ꎮ 当时ꎬ负责苏共意识形

态的雅科夫列夫ꎬ是戈尔巴乔夫的得力助手ꎮ 在他

的推动下ꎬ«真理报»、«莫斯科新闻»、«星火»、«共
青团真理报»、«文学报»与«消息报»等主流报刊的
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主编被撤换ꎬ一大批主张西化的编辑记者被任用ꎮ
其时ꎬ历史虚无主义蠢蠢欲动ꎮ 这些主流报刊

很快成为历史虚无主义的宣传工具ꎬ成为反马克思

主义和社会主义的阵地ꎮ 最具代表性的例子是ꎬ苏
联官方媒体«真理报»发表社论对坚定的女共产党

员尼娜􀅰安德雷耶娃的批判ꎮ 最不可思议的例子

是ꎬ苏联官方媒体«新世界»发表了经济学家瓦西

里􀅰谢柳宁的文章ꎬ该文直接攻击列宁ꎮ
对此ꎬ俄罗斯著名作家邦达列夫指出:在戈尔巴

乔夫执政的 ６ 年当中ꎬ“报刊实现了欧洲装备最精

良的军队在 ４０ 年代入侵我国时用火和剑未能实现

的目标ꎮ 那支军队虽然有第一流的技术装备ꎬ但是

缺少一样东西ꎬ这就是数千万份带菌的出版物ꎮ” [１５]

利加乔夫在«戈尔巴乔夫之谜»中描述:从 １９８７ 年

秋天开始ꎬ苏联的报刊上ꎬ歪曲和否定苏联历史的文

章连篇累牍ꎮ “极右报刊所描绘的不是多维的历

史ꎬ不是成就与错误相互矛盾地交织在一起的历史ꎬ
而只是阴暗的污点ꎮ” [１６]根据那些文章判断ꎬ苏联的

过去没有一点好东西ꎮ 似乎生活在社会主义的苏

联ꎬ人民的父辈和祖辈过着水深火热的生活ꎬ在祖国

的土地上受折磨ꎮ 似乎由于有了十月革命ꎬ有了社

会主义的苏联ꎬ苏联人民的历史就中断了ꎮ 正是由

于这种不真实的、不公正的、甚至是恶意中伤的报

道ꎬ苏联的社会气氛败坏得十分严重ꎮ 在这种氛围

下ꎬ历史虚无主义将矛头指向了苏联人民、直至指向

苏联人民对历史的怀念ꎮ
戈尔巴乔夫的改革ꎬ为历史虚无主义发展营造

了适宜的土壤ꎬ无疑促进了苏联历史虚无主义发展ꎮ
从期间报刊电台等主流媒介的人事安排与一系列行

为可以看出ꎬ戈尔巴乔夫为历史虚无主义在苏联的

猖獗行动扫清了障碍ꎮ 从戈尔巴乔夫否定无产阶级

专政可以看出ꎬ戈尔巴乔夫已沦落到历史虚无主义

的阶级立场ꎮ 从戈尔巴乔夫否定苏共历史贡献与苏

联社会主义历史贡献可以发现ꎬ戈尔巴乔夫成为历

史虚无主义的支持力量ꎮ
(三)西方“和平演变”反动势力

苏联历史虚无主义的猖獗行动ꎬ既是苏联内部

反动势力作恶的结果ꎬ也是西方“和平演变”反动势

力作祟的必然ꎮ 苏联建立伊始ꎬ就遭到西方国家的

敌对和遏制ꎮ 在军事手段、政治手段、经济手段无效

后ꎬ西方国家一直苦苦寻找削弱或摧毁苏联的契机ꎮ
苏共二十大的召开和戈尔巴乔夫的上台ꎬ使他们看

到了希望ꎮ 他们一方面运用政治与经济手段遏制苏

联ꎬ使其无暇顾及历史虚无主义的作恶ꎮ 另一方面ꎬ
他们利用苏联历史虚无主义的影响ꎬ促使苏联思想

发生混乱ꎮ 他们深信ꎬ只有内外结合、软硬兼施才能

达到削弱或摧毁苏联的目的ꎮ
早在 １９４７ 年ꎬ美国驻苏代办乔治􀅰凯南给了杜

鲁门总统一篇题为«苏联行为的根源»的报告ꎮ 这

一报告提出了软化和演变苏联的思想ꎬ指出:“如果

作为一种政治工具的党的团结和效能遭受到破坏的

话ꎬ苏俄可能在一夜之间就从一个最强的国家ꎬ变成

一个最弱和最可怜的国家ꎮ” [１７] １９５３ 年ꎬ杜勒斯出

任美国国务卿后ꎬ继承并发展了乔治􀅰凯南的思想ꎮ
杜勒斯特别强调:“我们希望鼓励苏联内部的演化ꎬ
从而使它不再成为对世界上自由的威胁ꎬ只管他们

自己的事情ꎬ而不去设法实现共产主义的目标和野

心ꎮ” [１７]这样ꎬ乔治􀅰凯南和杜勒斯便露骨且完整地

提出和阐述了“和平演变”的战略ꎮ 从此以后ꎬ美国

历届总统均对包括苏联在内的社会主义国家实行

“和平演变”的战略ꎮ 当然ꎬ为增强欺骗性ꎬ历届总

统“和平演变”战略的提法不尽相同ꎬ诸如有杜勒斯

的“解放政策”、尼克松的“不战而胜”、里根的“遏制

战略”和布什的“超越遏制”的新战略ꎮ 尽管如此ꎬ
但他们的实质是一样的ꎮ

西方“和平演变”反动势力极力迷惑苏共主要

领导人ꎬ将其作为他们在苏联利益的政治工具ꎮ 如

对戈尔巴乔夫进行经济上和政治上的双层引诱ꎬ并
通过戈尔巴乔夫在苏联培植大批拥护西方政治体制

的代言人ꎮ 杜勒斯赤裸裸地宣称:“我们将使用一

切办法去支持和抬举一批所谓的艺术家ꎬ让他们往

人类的意识中灌输性崇拜、暴力崇拜、暴虐崇拜、背
叛行为崇拜ꎬ总之是对一切不道德行为的崇拜ꎮ” [１８]

其中ꎬ戈尔巴乔夫的马前卒雅科夫列夫是其最具代

表性的例子ꎮ
大量的事实证明ꎬ西方“和平演变”反动势力与

苏联历史虚无主义纠缠在一起ꎮ 我们知道ꎬ西方

“和平演变”反动势力是西方资产阶级谋划的产物ꎬ
成为西方资产阶级在苏联的利益代表ꎮ 具有欺骗性

与隐蔽性的是ꎬ苏联历史虚无主义又或明或暗成为

西方“和平演变”反动势力的代言人ꎮ 由此ꎬ可顺理

成章地推断ꎬ西方“和平演变”反动势力是苏联历史

虚无主义的支持力量ꎮ
当然ꎬ历史虚无主义推动苏联解体可谓处心积

虑ꎬ不过对苏联解体的最后一击是叶利钦完成的ꎮ
也就是说ꎬ在苏联的解体中叶利钦扮演了“压死骆

驼的最后一根稻草”ꎮ
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