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[摘　 要] 　 衡山赵氏家族的崛起ꎬ很大程度上缘于同权相史弥远的密切关系ꎮ 官方史书中出于为贤者讳的目的ꎬ刻意淡

化了史弥远在赵氏家族兴起中的作用ꎮ 赵方执掌荆湖长达七年ꎬ成为史弥远掌控地方的重要工具ꎮ 不过ꎬ赵方在京湖的长期

经营也引起了史弥远的警惕ꎮ 赵方死后ꎬ史弥远不失时机地将其子赵范、赵葵以及其他许多部属调离京湖ꎬ消除了赵氏家族

在荆湖的根基ꎮ 史弥远对赵氏一族的驾驭体现出既用且防的鲜明特点ꎮ 此外ꎬ从对赵方的任用中可以看到ꎬ史弥远在用人上

既有任人唯亲的一面ꎬ亦有选贤任能的一面ꎬ这当构成了其得以长期专权的重要原因ꎮ
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　 　 衡山赵氏是南宋后期一个著名的统兵家族ꎬ从
赵方开始ꎬ赵范、赵葵、赵溍、赵淮祖孙三代相继出任

沿边军政要职ꎬ绵延至于四十年ꎬ对南宋后期边防事

务产生过重要影响ꎮ 宋宁宗嘉定(１２０８—１２２４)年

间ꎬ赵方出任荆湖制置使长达七年之久ꎬ为抵御金朝

南侵立下汗马功劳ꎬ理学名臣真德秀称赞其:“卧护

荆襄ꎬ追迹羊陆ꎬ独当一面ꎬ迨逾十年ꎮ 如虎在山ꎬ如
熊当道ꎬ种酋远遁ꎬ边尘弗惊ꎮ 近世儒帅ꎬ殆鲜其

匹ꎮ” [１]卷５１从而也为赵氏家族的兴起奠定了坚实基

础ꎮ 至其子赵葵ꎬ更由边帅而升至枢密使的高位ꎮ
«宋史»称:“宋自端平以来ꎬ捍御淮、蜀两边者ꎬ非葵

材馆之士ꎬ即其偏裨之将ꎮ 朝廷倚之ꎬ如长城之势ꎮ
及其筋力既老ꎬ而卫国之志不衰ꎬ亦曰壮哉!” [２]１２５１２

赵氏家族亦达到了鼎盛ꎮ 赵氏家族兴起之时ꎬ正值

权臣史弥远当政时期ꎬ史弥远在南宋及后世饱受批

评ꎬ被视为奸臣ꎮ 或即因此ꎬ史书中对于赵氏家族与

史弥远之间的关系多有讳饰①ꎮ 实际上ꎬ赵氏家族

的兴起固然出于赵方、赵葵等人自身之才能ꎬ但其与

当权者史弥远之间的渊源亦是不可或缺的因素ꎮ 探

究双方之间的关系ꎬ既有助于深入理解赵氏家族在南

宋后期兴起之原因ꎬ也能够从一个侧面来观察史弥远

控驭地方的手段与策略ꎬ从而为我们思索史弥远何以

能够专权达二十六年之久这一问题提供一些助益ꎮ

一　 赵方与史弥远的渊源

衡山赵氏家族在南宋后期崛起的奠基者为赵

方ꎮ 赵方ꎬ字彦直ꎬ湖南衡山人ꎬ宋孝宗淳熙八年

(１１８１)进士登第ꎮ 他与理学颇有渊源ꎬ«宋史»称其

父赵棠“少从胡宏学ꎬ慷慨有大志ꎮ 尝见张浚于督

府ꎬ浚雅敬其才累以策言兵事ꎬ浚奇之ꎬ命子栻

与棠交ꎬ方遂从栻学ꎮ” [２]１２２０３ «宋元学案»因之将赵
方列为张栻门人ꎮ[３]但赵方对精研道学似无太深兴

趣ꎬ自年轻时便有志事功ꎬ喜言兵事ꎬ并因此而得辛

弃疾赏识ꎮ «宋史»载:
(辛弃疾)帅长沙时ꎬ士人或诉考试官滥取第十

七名«春秋»卷ꎬ弃疾察之信然ꎬ索亚榜«春秋»卷两

易之ꎬ启名则赵鼎也ꎮ 弃疾怒曰:“佐国元勋ꎬ忠简

一人ꎬ胡为又一赵鼎!”掷之地ꎮ 次阅«礼记»卷ꎬ弃

疾曰:“观其议论ꎬ必豪杰士也ꎬ此不可失ꎮ”启之ꎬ乃
赵方也[２]１２１６５ꎮ

辛弃疾淳熙六年至七年出知潭州兼湖南安抚

使[４]ꎬ赵方淳熙八年登第ꎬ则其发解在淳熙七年ꎬ辛
弃疾当是于此时覆阅考卷而识拔赵方ꎮ 登第后赵方

曾亲往拜访辛弃疾ꎬ«钱塘遗事»载ꎬ“方初登第作尉

时ꎬ尝访辛稼轩ꎬ留三日ꎬ剧谈方略ꎮ 辛喜之ꎬ谓其夫

人曰:‘近得一佳士ꎬ惜无可为赠ꎮ’夫人曰:‘我有绢

十端尚在ꎮ’稼轩遂将添作赆仪ꎬ且奉以数书云诸监

司觅文字ꎮ 赵极感之ꎮ”②于此可见辛弃疾对赵方的
欣赏ꎮ 辛弃疾本人“豪爽尚气节” [２]１２１６５ꎬ一生以恢
复中原为己任ꎬ喜谈军事ꎬ他对赵方的赏识正表明赵

方身上存在着与其十分类似的气质ꎮ
不过ꎬ尽管有辛弃疾的推荐ꎬ且在地方任职亦颇

有政绩ꎬ但赵方的仕途并不顺畅ꎬ登第后二十余年始

终只是任职于基层ꎬ直至嘉定元年(１２０８)得荆湖制



置使李大性辟用ꎬ出知随州ꎮ 此后ꎬ时来运转ꎬ不断

获得提升ꎬ先是提举京西常平兼转运判官、提点刑

狱ꎬ后又迁湖北转运判官兼知鄂州ꎮ 至嘉定七年ꎬ执
掌荆湖制置司ꎬ成为独当一面的沿边统帅[２]１２２０３￣１２２０４ꎮ

赵方在嘉定年间的迅速擢升固然可能与他的理

学背景有一定关系ꎬ但更为重要的应是他同宰相史

弥远的渊源ꎮ 淳熙八年进士及第后ꎬ赵方得除江陵

府蒲圻县尉ꎬ在任上结识了史弥忠ꎮ 史弥忠ꎬ字良

叔ꎬ淳熙十四年(１１８７)进士ꎬ为史弥远从兄ꎬ登第后

除鄂州咸宁县尉ꎮ 咸宁与蒲圻同属荆湖北路ꎬ且相

毗邻ꎬ地缘上的接近或为赵方与史弥忠的结交提供

了契机ꎮ «延祐四明志»载ꎬ史弥忠“初为尉咸宁ꎬ赵
方尉蒲圻ꎬ己酉岁ꎬ嵩之生ꎬ庚戌岁ꎬ方亦生子葵ꎬ两
家交持羊酒相贺ꎮ”己酉为淳熙十六年(１１８９)ꎬ是知

两人相识当在淳熙十四年至十六年之间ꎮ 从这段材

料中可见赵、史两家相交甚欢ꎬ故其后史弥忠又“荐
方于朝” [５]ꎮ 史弥忠是否曾将赵方引荐于史弥远不
得而知ꎬ但至此赵方已与四明史氏家族结下了渊源ꎮ

赵方与史弥远的直接交往可以追溯到担任青阳

知县期间ꎮ «宋史»载ꎬ赵方“知青阳县ꎬ告其守史弥

远曰:‘催科不扰ꎬ是催科中抚字ꎻ刑罚无差ꎬ是刑罚

中教化ꎮ’人以为名言ꎮ” [２]１２２０３青阳为池州属县ꎬ史
弥远嘉泰(１２０１—１２０４)年间出知池州[２]１２４１５ꎮ 是则
赵方一度为史弥远部属ꎬ或因此而获史弥远青睐ꎮ
然而ꎬ在出任宰相前史弥远自身仕途亦属平平ꎬ结束

池州知州任后ꎬ他于“嘉泰四年ꎬ提举浙西常平ꎮ 开

禧元年(１２０５)ꎬ授司封郎官兼国史编修、实录检讨ꎬ
迁秘 书 少 监ꎬ 迁 起 居 郎ꎮ 二 年ꎬ 兼 资 善 堂 直

讲ꎮ” [２]１２４１５￣１２４１６在这种情况下ꎬ对赵方的提携无疑相
当有限ꎮ 经过冒险参与诛杀韩侂胄的政变ꎬ史弥远

的仕途发生了戏剧性转折ꎬ一跃而成为总揽朝政的

宰相ꎬ权势显赫ꎬ而正如前文所述ꎬ赵方仕途上的转

折也同样发生在嘉定年间ꎬ这种相似转变的背后所

透露出的应当就是史弥远的影响ꎮ

二　 执掌荆湖:赵氏家族的兴起

自嘉定元年出任宰相开始ꎬ史弥远执掌朝政长

达二十六年ꎮ 为确保自身地位稳固ꎬ控制朝廷内外

的重要职位乃是题中应有之意ꎮ 江淮、四川、荆湖等

地边帅作为地方上最重要之职位ꎬ显然须由心腹之

臣来担任ꎮ 理宗朝大臣陈韡就称:“自嘉定以来ꎬ阃
臣率用宰相私人ꎮ” [６]卷１４６不过ꎬ荆湖地区的情况并

不完全如此ꎮ 嘉定前期ꎬ出任荆湖制置使者乃为刘

光祖ꎮ 刘光祖ꎬ字德修ꎬ简州安阳人ꎬ孝宗时荫补入

仕ꎬ后登进士第ꎮ 庆元(１１９５—１２０１)党禁中ꎬ刘光

祖因为道学辩护而入伪学逆党籍[７]１３９ꎮ 韩侂胄诛死
后ꎬ朝廷“尽起天下名士ꎬ而公与焉ꎮ” [１]卷４３但刘光祖

尚未入京便调任襄阳知州ꎮ 魏了翁称:“方嘉定号

为更化ꎬ取其尝忤权要者ꎬ以次收用ꎬ江浙闽越之彦ꎬ
未数月而集ꎮ 惟蜀士之召者五人ꎬ乃以道远未至ꎬ则
背秋渉冬ꎬ事体已与前异ꎮ 于是杨辅除金陵ꎬ刘光祖

除襄阳ꎬ皆自近畿而返ꎮ” [８] 如此ꎬ刘光祖之出知襄

阳乃是史弥远出于固位考虑ꎬ担心这些异己者聚集

朝中会对自己的专权形成制约ꎮ 只是有鉴于韩侂胄

的教训ꎬ此番所采取的手段较为温和ꎬ正如真德秀于

嘉定六年(１２１３)对宁宗所言:“方其去也ꎬ陛下皆华

之以美职ꎬ畀之以大藩ꎬ视昔斥逐言者之时ꎬ固大异

矣ꎮ” [１]卷２至嘉定三年ꎬ又将刘光祖从襄阳知府迁为

荆湖制置使兼知江陵府ꎬ成为荆湖地区的最高统帅ꎮ
通过将这些素有声望却对自己有所不满的官僚士人

由中央调任地方要职ꎬ史弥远一方面巩固了在朝中

的地位ꎬ另一方面也可以暂时平息异己势力的不满

情绪ꎮ
然而ꎬ这些异己者出任地方要职终究会对史弥

远形成一定的牵制与威胁ꎬ尤其是当遭遇外部局势

的变化时更加如此ꎮ “嘉定和议”签订后ꎬ作为宰相

的史弥远始终将维系和议作为对金政策的基石ꎮ
«宋史»称:“时再议和好ꎬ尤戒开边隙ꎬ旁塞之民事

与北界相涉ꎬ不问法轻重皆杀之ꎮ” [２]１２１４８ 但蒙古的

崛起给中原局势带来了严重冲击ꎬ金朝在蒙古打击

下节节败退ꎬ被迫于嘉定七年(１２１４)迁都开封ꎮ 金

朝的衰落重新激起了南宋内部对宋金关系的争论ꎬ
史弥远所坚持的宋金和约面临着瓦解的危险ꎮ 当时

朝廷上真德秀等一批官员要求朝廷停止向金输纳岁

币ꎬ积极自治图强以应对中原变局ꎮ 身在荆湖的刘

光祖亦与真德秀等遥相呼应ꎬ其立场集中体现在嘉

定八年的上疏中ꎮ 在上疏中刘光祖称:
女真乃吾不共戴天之讐ꎬ天亡此虏ꎬ送死汴都ꎮ

陛下为天之子ꎬ不思所以图之ꎬ天与不取ꎬ是谓弃天ꎬ
未有弃天而天不我怒者也ꎮ 青郓兰会求通弗纳ꎬ陛

下为中国衣冠之主人ꎬ归我而我绝之ꎬ是谓弃人ꎬ未

有弃人而人不我怨者也今虏舍其巢穴ꎬ污我汴

都ꎬ尚复与之通使ꎬ使吾臣子拜虏于昔日朝会之廷ꎬ
可乎?[１]卷４３

金朝迁都开封对南宋震动甚大ꎬ内外官员对金

朝的态度也渐趋激烈ꎮ 在这一情势下ꎬ刘光祖要求

朝廷停止派遣使节ꎬ断绝与金朝关系ꎬ也就是放弃

“嘉定和议”ꎮ 同时ꎬ积极接纳金朝降附之人以结中

原人心ꎮ 这道奏疏虽作于嘉定八年刘光祖已离荆湖

之后ꎬ但结合他在荆湖任上所为ꎬ知其立场是前后一

致的ꎮ
据墓志载ꎬ刘光祖就任荆湖制置使后采取了一

系列整顿边防的举措ꎮ 他以“江陵城久圯ꎬ请于朝ꎬ
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一新之ꎮ”因“诸军部分不一”ꎬ请求朝廷“并忠勇亲

效两军于神劲ꎬ合三千人ꎬ专听帅臣节制”ꎬ“民兵之

在湖北曰义勇ꎬ畿西曰保捷ꎬ合凡八万人ꎬ公命诸州

以农隙教阅一月ꎬ而请緍于朝赡给之ꎮ” [１]卷４３这些做

法透露出刘光祖深刻的忧患意识ꎬ显示出其对“嘉
定和议”并不信任ꎬ这与史弥远坚定维护宋金和议

的要求不甚协调ꎬ但因这些措施主要是针对内部问

题ꎬ对金朝不会形成直接刺激ꎬ而作为宰相的史弥远

也并非一味依赖与金朝的一纸和议③ꎬ所以刘光祖

的所作所为还不至于令史氏感觉有必要将其撤换ꎬ
这也是他能够在荆湖任职达四年之久的重要原因ꎮ
不过ꎬ他招纳流民的做法却让朝廷备感忧虑ꎬ这也成

为其最终被调离荆湖的原因ꎮ 墓志中称:
唐、邓流民声言归我ꎬ公乞较利害轻重先为区

处ꎮ 朝论察公有拊纳意ꎬ遂因其请ꎬ除宝谟阁直学

士、知潼川府[１]卷４３ꎮ
为维系宋金和议ꎬ史弥远极力避免直接刺激金

朝ꎬ但随着中原动荡金朝衰落ꎬ真德秀等希图改变宋

金关系的官僚士人开始要求朝廷招纳中原流民ꎮ 这

对史弥远来说是难以容忍的ꎮ 不过ꎬ真德秀等人仅

仅是议论之臣ꎬ并不掌握实权ꎬ他们只能从舆论上给

史弥远造成压力ꎬ刘光祖则不然ꎬ作为独当一面的荆

湖统帅ꎬ他若对朝廷命令置若罔闻ꎬ对宋金关系的影

响将难以设想ꎮ 当刘光祖也向朝廷提出招纳流民的

建议时ꎬ史弥远的担心是可以想象的ꎮ 鉴于舆论倾

向刘光祖等人一方ꎬ若公然以招纳流民为由更换刘

光祖显然是不合适的ꎬ最终史弥远利用刘光祖屡屡

上书请辞的机会趁势将其调任潼川知府ꎮ 表面上看

这是顺应了刘光祖自身的意愿ꎬ无可厚非ꎬ暗中又消

除了破坏和议的隐患ꎮ 刘克庄称史弥远“老于谋

国ꎬ工于应变” [６]卷１７０ꎬ于此可见一斑ꎮ
刘光祖去职后ꎬ史弥远显然需要一位能够认真

贯彻自身意图者来接任荆湖制置使一职ꎬ赵方就是

在这种情势下为史弥远所相中ꎮ 嘉定七年(１２１４)ꎬ
朝廷任命赵方知江陵府、主管湖北安抚司事兼权荆

湖制置司[９]４９７ꎮ 主政荆湖后ꎬ赵方果然没有让史弥

远失望ꎬ他在一系列政策上都与史弥远保持了高度

一致ꎮ «宋史赵方传»存在诸多讳饰ꎬ尤其是在处

理与史弥远关系的问题上往往闪烁其词ꎬ但结合其

他材料还是可以大致勾勒出事情原委ꎮ 据«宋史»
本传ꎬ赵方就任制置使后ꎬ

时金逼于兵ꎬ计其必南徙ꎬ日夜为备ꎮ 荆门有东

西两山险要ꎬ方筑堡其上ꎬ增戍兵以遏其冲[２]１２２０４ꎮ
赵方积极修筑城池ꎬ似乎与刘光祖的做法如出

一辙ꎬ而与史弥远主和的政策相背离ꎮ 其实不然ꎬ前
面提到史弥远在对金政策上并非完全依赖和议ꎬ面

对中原变局也曾采取一些应对举措ꎬ筑城即为其中

之一ꎮ 张端义在«贵耳集»中说:“嘉定始议诸州县

筑城京襄则枣阳、随、复、荆门、汉阳、光化ꎮ 城

池日就ꎬ兵力日分ꎮ” [１０]２９３抛开张端义的个人立场不

谈ꎬ可见荆门依旧是在朝廷允许下修筑的ꎬ是朝廷对

外政策的一部分ꎮ
最能凸显赵方与史弥远关系者莫过于对流民的

处理ꎮ 刘光祖因有招纳北方流民的倾向而遭调离ꎬ
赵方在这一问题上则是史弥远对外政策的严格奉行

者ꎬ他对流民采取了坚决拒纳的立场ꎮ «宋史»记有

一则赵方上任后与流民有关之事ꎬ称:
金樊快明谋归宋ꎬ追兵至襄阳ꎬ方遣孟宗政、扈

再兴以百骑邀之ꎬ杀千余人ꎬ金人遁去[２]１２２０４ꎮ
单看这条记载很容易让人误解ꎬ似乎是樊快明

南归宋朝遭金兵追杀ꎬ赵方派遣孟宗政、扈再兴率军

邀击金兵ꎬ迫其退走ꎮ 其实不然ꎬ赵方命孟宗政等人

所截杀的并非金兵ꎬ恰恰是樊快明等南归流民ꎮ 真

德秀在«跋储襄阳申请»中言道:
始公之初至襄阳ꎬ则已料遗民之必来ꎬ而献可纳

不可拒之说矣ꎮ 及其后也ꎬ果有樊快明之事焉ꎮ 制

阃之臣大书以揭于边曰:“有入吾境者ꎬ必杀无贷ꎮ”
公于是时ꎬ不敢为全身远辠之计ꎬ条三说以献于朝ꎬ
曰:“快明之党ꎬ盖二千六百余人ꎬ急之则怀等死之

心ꎬ胜之不足为武ꎬ不胜则边民鱼肉ꎬ为邻境笑ꎬ是吾

国代虏受祸”呜呼! 公之为国虑者ꎬ可谓切至

也已奈何时论既殊ꎬ而帅众来归者ꎬ卒殒于边将

之手ꎬ而公亦以罢归矣[１]卷３４ꎮ
储襄阳是储用ꎬ为朱熹弟子[１１]６８ꎬ其时正在襄阳

知府任上ꎬ他与刘光祖类似ꎬ主张招纳北方流民ꎮ 这

里的“制阃之臣”显然即是赵方ꎮ 面对南下流民ꎬ他
在边境树立标识ꎬ宣称“有入吾境者ꎬ必杀无贷”ꎬ可
见在此问题上的态度之坚决ꎮ 最终ꎬ樊快明等来归

者二千六百余人被杀千余人ꎬ储用大概也因此罢官ꎮ
赵方在对外政策上与朝廷之间的高度一致性由此可

见一斑ꎮ 而差不多与赵方接任刘光祖同时ꎬ接替安

丙担任四川制置使的董居谊在蜀中的作为与赵方可

谓如出一辙ꎮ 嘉定七年(１２１４)ꎬ四川制置大使安丙

因违抗朝廷命令擅自出兵攻金而遭罢黜ꎬ史弥远遣

其心腹董居谊取而代之④ꎮ 在任内ꎬ嘉定八年八月ꎬ
“兰州盗程彦晖求内附”ꎬ“董居谊却之” [１２]２７１ꎮ 九

年四月ꎬ“秦州人唐进与其徒何进等引众十万来归ꎬ
四川制置使董居谊拒却之ꎮ” [２]７６３同年十二月ꎬ真德

秀在给朝廷的奏状中称:
并边遗民ꎬ皆吾赤子ꎬ穷而归我ꎬ当示绥怀ꎬ疆吏

非人ꎬ唯知拒却ꎬ固已绝中原之望ꎬ甚者视为盗贼ꎬ戮
之焚之ꎮ 上流制阃之臣ꎬ明揭大榜ꎬ来者即行剿杀ꎻ
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西州总戎之帅ꎬ杀程彦晖一家骨肉于黑谷山ꎬ秦陇之

人ꎬ莫不切齿[１]卷５ꎮ
所谓“上游制阃之臣”即是指赵方ꎬ“西州总戎

之帅”则是指董居谊ꎮ 赵方与董居谊两人在对待流

民问题上的这种高度一致性无疑不是偶然的ꎬ结合

他们与史弥远之间的渊源ꎬ可以确信这是恪守史弥

远所制定的对外政策之结果ꎬ从而与真德秀、刘光祖

等人的立场产生了鲜明对照ꎮ
嘉定七年以后ꎬ朝廷上关于对金政策的争论异

常激烈ꎬ金朝在蒙古打击下不断丧师失地ꎬ也希冀能

从南宋取得补偿ꎬ有意兴兵攻宋ꎮ 在和战问题上ꎬ
«宋史»称赵方ꎬ

谍知金人决意犯境ꎬ乃下防夏之令ꎮ 金相高琪

及其枢密乌古伦庆寿犯陈、光化、随、枣理、信阳、均
州、方夜半呼其子范、葵曰“朝廷和战之说未定ꎬ观

此益乱人意ꎬ吾策决矣ꎬ惟有提兵临边决战以报国

耳ꎮ”遂抗疏主战ꎬ亲往襄阳ꎮ[２]１２２０４

«宋史宁宗本纪»亦载ꎬ嘉定十年五月癸卯ꎬ
“赵方请下诏伐金ꎬ遂传檄招谕中原官吏军民ꎮ”六

月戊午ꎬ“诏厉将士ꎮ” [２]７６８ 是则朝廷下诏伐金与赵

方的上疏有一定关联ꎬ但也不可过度夸大赵方在和

战问题上的作用ꎮ 有学者据此材料称ꎬ“嘉定十年

四月ꎬ金兵大举入侵ꎬ赵方将京湖制置司移驻往襄

阳ꎬ亲临前线督战ꎬ并上疏主战ꎬ请求下诏北伐ꎮ 宁

宗乃传檄招谕中原军民ꎬ宋内部的和、战争议遂告平

息ꎬ宋、金正式开战ꎮ” [１３]其实ꎬ京湖制置司移往襄阳

固然可能出于赵方提议ꎬ但却是得到朝廷认可后的

结果ꎬ而非赵方自作主张ꎮ 在上引材料前有一条赵

方“权工部侍郎、宝谟阁待制、京湖制置使兼知襄阳

府”的记载ꎬ具体时间不得而知ꎬ当在金军入侵前不

久ꎮ 嘉定前期ꎬ荆湖置制司一直设在江陵ꎬ故当嘉定

七年(１２１４)赵方就任荆湖制置使时ꎬ同时兼知江陵

府ꎮ 现在赵方改兼襄阳知府ꎬ显然朝廷已经要求将

荆湖制置司移往襄阳ꎬ所以赵方在宋金开战后“亲
往襄阳”实是顺理成章ꎮ 此外ꎬ南宋虽然在嘉定十

年宋金开战之初便下诏伐金ꎬ但朝廷上关于和战的

争论却未平息ꎬ直至嘉定十一年五月ꎬ宁宗还下诏令

“侍 从、 台 谏、 两 省 官 集 议 平 戎、 御 戎、 和 戎 三

策ꎮ” [２]７７０实际上ꎬ宋金开战后史弥远倾向于消极防

御ꎮ 魏了翁曾指责四川制置使董居谊在抵抗金军入

侵上“尚守密院风指ꎬ显然下令ꎬ有不得追袭过界之

文ꎮ 于是虏可以攻我ꎬ而我不可以袭虏ꎮ” [８]卷１８董居

谊之所为自是史弥远的意思ꎬ类似的命令史弥远不

大可能只针对四川ꎬ而对荆湖漠然置之ꎮ
«宋史»本传对赵方在宋金战争中的作为有较

为详细地记载ꎬ其中涉及出境攻金者有以下几次:

金人复大举ꎬ命讹可围枣阳ꎬ堑其外ꎬ绕以土城ꎮ
方计其空巢穴而来ꎬ若捣其虚ꎬ则枣阳之围自解ꎮ 乃

命(许)国东向唐州ꎬ(扈)再兴西向邓州ꎬ又命子范

监军ꎬ葵后殿
方料金人数不得志于枣阳ꎬ必将同时并攻诸城ꎬ

当先发以制之ꎮ 命国、宗政出师向唐ꎬ再兴向邓ꎬ戒
之曰:“毋深入ꎬ毋攻城ꎬ第溃其保甲ꎬ毁其城砦ꎬ空

其赀粮而已ꎮ”
金将驸马阿海犯淮西ꎬ枢密完颜小驴屯唐州为

后继ꎮ 方先攻唐伐其谋ꎬ及使再兴发枣阳兵击其西ꎬ
国发桐柏兵击其东[２]１２２０５￣１２２０６

赵方虽数次命宋军出境进攻金朝之唐州、邓州ꎬ
但均不以攻城略地为目标ꎬ只是作为一种围魏救赵

的策略ꎮ 他要求孟宗政、扈再兴等人“毋深入ꎬ毋攻

城ꎬ第溃其保甲ꎬ毁其城砦ꎬ空其赀粮而已”即为明

证ꎮ 赵方在执行朝廷政策上ꎬ虽无董居谊那般固执

拘泥ꎬ但总体上依旧没有明显违背ꎮ
然据«宋史宁宗本纪»载ꎬ嘉定十二年(１２１９)

十二月“京湖制置司遣统制扈再兴等引兵六万人ꎬ
分三道出境ꎮ”十三年正月ꎬ“扈再兴引兵攻邓州ꎬ鄂
州都统许国攻唐州ꎬ不克而还ꎮ” [２]７７４这两次进攻不

仅规模大ꎬ且以攻占唐、邓二州为目标ꎬ与先前意在

围魏救赵的做法不同ꎮ 这是否表明赵方业已背离了

朝廷政策呢? 就在赵方派兵出境攻金的同时ꎬ“四
川宣抚司遣兵取洮州ꎮ 召诸将议出师ꎬ招谕中原豪

杰、官民ꎬ劝以归附ꎮ” [１４]同年ꎬ淮东地区也积极利用

归附的忠义军经营山东ꎮ 三边要地差不多同时出现

这种转守为攻的行动ꎬ不大可能是各边帅不约而同

的自作主张ꎬ而应是朝廷政策调整的结果ꎬ赵方同样

是在执行来自于史弥远的命令ꎮ
通过对赵方在荆湖地区一系列作为的考察可以

看出ꎬ赵方始终是史弥远政策的坚定奉行者ꎬ只不过

与董居谊等其他史氏亲信不同ꎬ他有着更为突出的

才能ꎬ在应付金人的进攻上游刃有余ꎬ故能得到史弥

远的信任ꎬ长期镇守荆湖ꎮ 嘉定年间出知汉阳的黄

榦对赵方的施政有着切身感受ꎬ称:“赵公方严ꎬ近
见其一二事ꎬ亦有不可及处ꎬ所差人至州县ꎬ无一毫

之扰ꎮ” [１５]卷１４可知ꎬ真德秀称赞赵方“近世儒帅ꎬ殆
显其匹” [１]卷５１ꎬ当非皆属虚饰ꎮ 嘉定十四年(１２２１)
七月ꎬ赵方升任京湖制置大使[２]７７７ꎮ 不久ꎬ因病卒于
任上ꎮ

三　 史弥远对赵氏家族的处置

赵方自嘉定七年就任荆湖制置使直至去世ꎬ前
后长达七年之久ꎬ充分体现出史弥远对他的信任与

倚重ꎮ 然而ꎬ这种久任边帅的做法却存在着明显弊

端ꎬ就是这些边帅长期镇守一方ꎬ很容易经营起盘根
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错节的关系网络ꎬ形成雄踞一方难以撼动之势力ꎬ最
终影响到朝廷对地方的有效控制ꎮ 赵方在当时素负

知人之名ꎬ又有意收擢人才ꎬ这从其对郑清之的礼遇

中即可窥见ꎮ «齐东野语»载:
前辈名公钜人ꎬ往往有知人之明近世如史

忠献弥远、赵忠肃方亦未易及赵忠肃开京西阃

日ꎬ郑忠定丞相清之初任夷陵教官ꎬ首诣台参ꎮ 郑素

癯瘁ꎬ若不胜衣ꎬ赵一见即异待之ꎮ 延入中堂ꎬ出三

子ꎬ俾执师弟子礼ꎬ跼蹐不自安ꎬ旁观怪之ꎮ 即日免

衙参等礼以行ꎬ复命诸子饯之前途ꎬ且各出«云萍

录»书之而去ꎮ 他日ꎬ忠肃问诸郎曰:“郑教如何?”
长公答曰:“清固清矣ꎬ恐寒薄耳ꎮ”公笑曰:“非尔所

知ꎮ 寒薄不失为太平宰相ꎮ” [１６]３３５￣３３６

关于郑清之之事ꎬ刘克庄撰郑氏行状[６]卷１７０ 及

«宋史郑清之传» [２]１２４１９皆有记载ꎮ 这或许与赵方

长于人伦风鉴有关ꎬ但也反映出他礼贤下士积极网

罗人才之用心ꎮ «宋史»本传中称:
方起自儒生ꎬ帅边十年ꎬ以战为守ꎬ合官民兵为

一体ꎬ通制总司为一家尝问相业于刘清之ꎬ清之

以留意人才对ꎮ 故知名士如陈晐、游九功辈皆拔为

大吏ꎬ诸名将多在其麾下ꎮ 若扈再兴、孟宗政皆起自

土豪ꎬ推诚擢任ꎬ致其死力ꎬ藩屏一方ꎬ使朝廷无北顾

之忧ꎮ 故其没也ꎬ人皆惜之[２]１２２０６￣１２２０７ꎮ
赵方嘉定初便任职荆湖ꎬ任荆湖制置使又长达

七年ꎬ加之他有意结交、拔擢各类人才ꎬ其在荆湖的

势力是不容小觑的ꎮ 老于经纶的史弥远自然不会料

不及此ꎮ 赵方死后ꎬ史弥远任用陈晐继任京湖制置

使ꎮ 陈晐为赵方所拔擢ꎬ体现出史弥远对赵方的信

任ꎮ 但与此同时ꎬ史弥远却有意地将赵方的不少亲

信调离京湖ꎮ «宋史赵范传»载:
(嘉定) 十五年ꎬ 丁 父 忧ꎬ 起 复 直 秘 阁、 通 判

扬州[２]１２５０５ꎮ
«宋史赵葵传»载:
(赵 ) 方 卒ꎬ 十 五 年ꎬ 起 复 直 秘 阁、 通 判

庐州ꎮ[２]１２４９９

赵方卒于嘉定十四年(１２２１)ꎬ次年朝廷即命赵

范、赵葵夺情起复ꎬ同时将两人由京湖调至两淮ꎬ有
学者认为这是朝廷对赵氏兄弟的一种特殊待遇ꎬ其
原因在于 “ 当时两淮地区 面 临 严 重 的 军 事 危

机” [１３]ꎮ 这种看法有一定道理ꎬ但赵氏兄弟为武将ꎬ
宋代对武将丁忧的规定本就不如文官严格ꎬ尤其在

战争期间ꎬ夺情起复实为常事[１７]３２￣５２ꎮ 嘉定十年以

后宋金战争持续进行ꎬ朝廷令赵氏兄弟起复并不稀

奇ꎮ 而嘉定后期两淮地区的主要威胁来自于忠义军

的叛服无常ꎬ赵氏兄弟调至两淮后曾不断要求朝廷

出兵讨伐ꎬ皆为史弥远否决[２]１２５００￣１２５０９ꎮ 史弥远似乎

并无意利用赵氏兄弟来解决两淮地区的军事危机ꎮ
赵氏兄弟在赵方死后立即由京湖被调至毫无根基的

两淮任职ꎬ更重要的原因当是为了削弱赵氏家族在

京湖的势力ꎮ
赵方死后被调离的尚不仅仅为赵氏兄弟ꎬ还有

赵方的其他部属ꎮ «宋史赵葵传»载ꎬ绍定三年

(１２３０)末ꎬ朝廷决策讨伐李全ꎬ
加葵直宝章阁、淮东提点刑狱兼知滁州ꎮ 范刻

日约葵ꎬ葵帅雄胜、宁淮、武定、强勇步骑万四千ꎬ命
王鉴、扈斌、胡显等将之ꎬ以葵兼参议官ꎮ 显ꎬ颖之兄

也ꎬ拳力绝人ꎬ方在襄阳ꎬ每出师必使显及葵各领精

锐分道赴战ꎮ[２]１２５０１

«宋史李全传下»又载ꎬ绍定三年九月ꎬ
金字牌进善湘焕章阁学士、江淮制置大使ꎬ范直

徽猷阁、知扬州、淮东安抚副使ꎬ葵直宝章阁、淮东提

点刑狱兼知滁州ꎬ俱节制军马ꎬ全子才军器监簿、制

置司参议官[２]１２８４２￣１２８４３ꎮ
据«宋史»:“胡颖ꎬ字叔献ꎬ潭州湘潭人ꎮ 父娶

赵方弟雍之女ꎬ二子ꎬ长曰显ꎬ有拳勇ꎬ以材武入官ꎬ
数有战功ꎮ” [２]１２４７８是知ꎬ胡显乃为赵方外甥ꎬ与赵葵

等皆在荆湖制置司军前效力ꎮ 至于全子才ꎬ«宋史»
称ꎬ赵葵“与兄范俱有志事功ꎬ方器之ꎬ聘郑清之、全
子才为之师ꎮ” [２]１２４９８ 显然全子才也曾供职荆湖ꎬ且
与赵氏父子关系密切ꎮ 至绍定三年ꎬ胡、全二人ꎬ一
在淮南为将ꎬ一为淮东制置司参议官ꎬ表明两人此前

皆已由荆湖调至淮南ꎬ只是具体时间不得而知ꎮ 此

外还有许国ꎬ前引«宋史赵方传»中已提到许国与

孟宗政、扈再兴等人在赵方指挥下与金军作战之事ꎬ
知许国亦为赵氏旧部ꎮ 嘉定十六年(１２２３)十一月ꎬ
“许国自武阶换朝议大夫、淮东安抚制置使ꎬ命下ꎬ
闻者惊异ꎮ 先是ꎬ 国奉祠家食ꎬ 数言 (李) 全必

反ꎮ” [２]１３８２４显然ꎬ许国在嘉定十六年十一月之前业

已奉祠赋闲ꎬ重新启用后亦调至淮东任职ꎮ 正是因

为他与赵氏家族的特殊关系ꎬ故当他就任淮东制置

使开始谋划控制忠义军时ꎬ首先选择与已出任淮西

安抚司参议官的赵葵进行商量[２]１２４９９￣１２５００ꎮ
史弥远在赵方死后的这一系列安排ꎬ在消除赵

氏家族对京湖的影响时起到了明显效果ꎮ 端平元年

(１２３４)ꎬ朝廷命赵范出任京湖制置使ꎬ周密称:
赵忠肃公方ꎬ开阃荆襄日久ꎬ军民知其威声ꎮ 端

平甲午冬ꎬ朝廷以其子范武仲为荆湖制置大使ꎬ镇襄

阳ꎬ盖欲其绍世勋ꎬ作藩屏也[１６]８０ꎮ
在周密看来ꎬ朝廷用赵范为京湖制置使ꎬ旨在利

用赵氏家族在京湖地区的深厚威望ꎬ让京湖成为抵

抗蒙古的屏障ꎮ 然而ꎬ正如有学者指出的那样ꎬ一方

面由于当地官员的人事变更ꎬ另一方面由于史嵩之、
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孟珙等将帅大力招纳北人ꎬ军队的组成发生了很大

改变ꎮ 重新回到京湖的赵范ꎬ实际上面对的是一个

相当陌生的环境ꎮ 京湖地区的官员、将领ꎬ如杨恢、
江海等与赵范矛盾重重ꎮ 为此ꎬ赵范只得将在淮南

的旧部如全子才、刘子澄、赵楷等人带入京湖ꎬ这却

进一步激化了双方的矛盾ꎬ至端平三年(１２３６)ꎬ爆
发了襄阳兵变ꎬ导致襄阳城毁于一旦ꎬ赵范也因此而

遭罢黜[１３]ꎮ 可见ꎬ赵方在京湖的苦心经营ꎬ在其死
后经史弥远刻意拆解ꎬ至端平年间赵氏家族在京湖

已基本失去了影响力ꎮ

四　 结　 论

衡山赵氏得以兴起于嘉定年间ꎬ既有赖于赵方

自身的杰出才能ꎬ同时也离不开其与史弥远之间的

密切关系ꎮ 赵、史二人不仅早年即结下渊源ꎬ而且赵

方在政治上能够紧紧依靠史弥远ꎬ坚定执行朝廷政

策ꎬ从而成为史氏掌控地方的重要工具ꎮ 赵方的才

能与忠诚ꎬ换来了史弥远较为充分的信任ꎬ令其长期

执掌京湖直至去世ꎮ 但史弥远对于地方势力的兴起

始终保持着警惕ꎬ赵方死后随即将其子赵范、赵葵以

及诸多部属调离京湖ꎬ这一方面可以让他们在新的

地区重新得到重用ꎬ赵氏兄弟以及全子才、许国等人

此后皆不断获得擢升ꎮ 绍定初ꎬ赵范在给时任沿江

制置使赵善湘的信中说:“今日与宗社同休戚者ꎬ在
内惟丞相ꎬ在外惟制使与范及范弟葵耳ꎮ” [２]１２５０９ 反
映出赵氏兄弟与史弥远的密切关系ꎮ 另一方面ꎬ又
可以避免赵氏家族长期盘踞京湖ꎬ形成难以控制的

庞大势力ꎮ 可谓一举两得ꎮ 赵氏势力在京湖的崛起

与瓦解ꎬ可以令人深刻地体会到史弥远在用人问题

上的心机与权谋ꎮ
在对边帅的任用问题上ꎬ史弥远遭到两个方面

的批评ꎬ一为任用亲信ꎮ 陈韡称:“自嘉定以来ꎬ阃
臣率用宰相私人ꎮ” [６]卷１４６ 一为教条奉行久任原则ꎮ
吴潜上疏批评史弥远:“不知人而好持久ꎬ刘倬在盱

眙ꎬ曾式中在淮右ꎬ郑损在蜀ꎬ陈晐在京湖ꎬ或十余

年ꎬ或七八年ꎬ或五六年ꎬ非败非没及以故去不

易ꎮ” [１８]吴氏意在强调史弥远之用人不当ꎬ故罗列的
刘倬、曾式中、郑损等数人ꎬ皆为长期担任边帅者而

不称其职者ꎬ如郑损在四川制置使任上面对蒙古南

侵ꎬ就擅自放弃关外四州之地ꎬ招致大败ꎮ 但若据此

认为史弥远所用之人尽皆如此ꎬ则难免以偏概全ꎮ
从本文的论述中即可看到ꎬ赵方虽为史氏亲信ꎬ长期

执掌荆湖ꎬ但在稳定边防局势ꎬ抵御金朝入侵等事务

上ꎬ所表现出的才能依然是十分突出的ꎬ与郑损等人

不可同日而语ꎮ
实际上ꎬ在用人问题上ꎬ史弥远虽存私心ꎬ但并

非不论良莠唯亲信是用ꎬ对于才能之士其还是较为

注重的ꎮ «宋史吕午传»载:“弥远虽非贤相ꎬ犹置

人才簿ꎬ书贤士大夫以待用ꎬ而午治县之政亦书之ꎮ
差两浙转运司主管文字ꎬ弥远病久不见客ꎬ午入谒ꎬ
特出迎ꎮ 运使罢ꎬ故不用人ꎬ以午护印半年ꎮ 或问弥

远ꎬ何 以 不 注 官? 弥 远 曰: ‘ 尔 谓 护 印 官 不 能

耶?’” [２]１２２９７史弥远将那些才能之士的姓名记入人

才簿中以备选用ꎬ即便吕午这样的县级官员亦在其

中ꎬ可知其在选贤任能上还是较为用心的ꎮ 在赵方

之后ꎬ史弥远还任用了另外一位京湖制置使ꎬ就是史

嵩之ꎮ 史嵩之为史弥远之侄ꎬ其能出掌京湖自然离

不开史弥远的关系ꎬ理宗朝监察御史吴昌裔弹劾史

嵩之ꎬ称其“膏粱之子ꎬ本无学术ꎬ凭藉其伯弥远声

势ꎬ滥魁别头ꎮ 公论不容ꎬ至今藉藉ꎮ 游边累年ꎬ初
乏善状ꎮ 弥远内专八柄之权ꎬ外存三窟之势ꎮ 遂以

乳臭小子ꎬ谬当阃寄ꎮ” [１９] 如此则史嵩之全无才能ꎬ
完全是依靠史弥远的裙带关系方平步青云ꎬ但元代

史官在评价史嵩之时称:“弥远之罪既著ꎬ故当时不

乐嵩之之继也ꎬ因丧起复ꎬ群起攻之ꎬ然固将才

也ꎮ” [２]１２４３９在元人看来ꎬ宋人出于对史弥远的唾弃

而牵连厌恶史嵩之ꎬ从而未能给予史嵩之以公正评

价ꎮ 元人的后见之明较之宋人的激烈言辞似更显客

观ꎮ 王夫之称:“弥远者ꎬ自利之私与利国之情ꎬ交
萦于衷ꎬ而利国者不如其自利ꎬ是以成乎其为小

人ꎮ” [２０]这虽是针对史弥远拥立理宗之事而言ꎬ但在

任用赵方、史嵩之之事上显然反映出了同样的特点ꎮ
史弥远执政时期ꎬ南宋刚刚经历了开禧北伐的

大败ꎬ虽然通过签订“嘉定和议”重建了与金朝的和

平之局ꎬ但时日不久ꎬ蒙古的崛起导致中原大乱ꎬ南
宋内部围绕如何应对北方变局也掀起了激烈争论ꎬ
南宋面临着极为复杂的内外局势ꎮ 在这种情势下ꎬ
史弥远能够牢固掌握政权长达二十六年直至去世ꎬ
绝非幸运使然ꎮ 究其缘由固然甚多ꎬ但其能够笼络

一批确有才能之士为己所用ꎬ当是其中一个十分重

要的原因ꎮ

注释:
①方震华从文臣统军这一角度对衡山赵氏家族在南宋

后期的兴衰起落进行了较为详尽的梳理ꎬ其中对赵方与史弥

远的关系亦有涉及ꎬ但限于文章主题ꎬ主要局限于两人早年

的渊源ꎬ未做更深入探讨ꎮ 参见氏著 «军务与儒业的矛

盾———衡山赵氏与晚宋统兵文官家族»ꎬ«新史学»十七卷二

期ꎬ２００６ 年 ６ 月ꎮ
②刘一清著ꎬ王瑞来校笺考原:«钱塘遗事校笺考原»卷

三«赵方威名»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１６ 年ꎬ第 ９７ 页ꎮ 邓广铭

先生对此条记载有所怀疑ꎬ称:“赵氏举进士后任蒲圻尉ꎬ蒲
圻为江陵属邑ꎬ其时稼轩已移帅隆兴ꎬ似亦无由过访ꎬ则«钱

塘遗事»未必可信ꎮ”参见«辛稼轩年谱»(增订本)ꎬ第 ８３ 页ꎮ
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邓先生似乎是认为赵方是在往蒲圻赴任时顺道拜访辛弃疾ꎬ
因蒲圻属江陵ꎬ不经隆兴ꎬ故认为材料中说赵方顺道访辛弃

疾是不大可信的ꎮ 然而ꎬ南宋时期ꎬ因冗官问题严重ꎬ士人登

第后往往不能即时赴任ꎬ须待阙一段时间ꎬ淳熙十一年ꎬ也就

是赵方登第后三年ꎬ孝宗曾对宰执言道:“殿试上三名旧皆

待阙ꎬ朕今欲亟试以民事ꎬ可并与添差差遣ꎮ”参见徐松:«宋

会要辑稿» 选举 ２ 之 ２６ꎬ北京:中华书局ꎬ１９５７ 年ꎬ第 ４２５８
页ꎮ 淳熙十一年之前ꎬ殿试的前三名尚须待阙ꎬ遑论其他进

士ꎮ 赵方在登第后虽然被除授蒲圻尉ꎬ很可能亦须待阙ꎬ因
此可以从容拜访辛弃疾ꎮ 且从情理上看ꎬ赵方既在发解中得

到辛弃疾识拔ꎬ在登第专程拜访以示谢意亦属正常ꎮ 因此ꎬ
笔者认为这则故事当是可信的ꎮ

③嘉定前期ꎬ史弥远曾要求在沿边地区积极修筑城池ꎮ
黄榦在给史弥远的劄子中即称赞道:“自更化以来ꎬ力排群

议ꎬ一意修筑边城ꎬ两淮江南可以安枕而卧ꎬ此不世之大功

也ꎮ”参见黄榦:«勉斋先生黄文肃公文集»卷二九«安庆与宰

相乞筑城及边防利便劄子»ꎬ宋集珍本丛刊ꎬ北京:线装书

局ꎬ２００４ 年ꎬ第 ６８ 册ꎮ
④嘉定十二年五月ꎬ太学生何处恬等人上书弹劾胡榘ꎬ

称:“工部尚书胡榘ꎬ及其兄槻ꎬ中外相挻ꎬ引董居谊、聂子

述、许俊、刘琸悮军败国ꎮ”参见叶寘«三学义举颂»ꎬ俞文豹

«吹剑录全编»ꎬ上海:古典文学出版社ꎬ１９５８ 年ꎬ第 １０９ 页ꎮ
而胡榘乃是史弥远心腹之人ꎬ即所谓“四木”之一ꎬ由此可见

董居谊实亦为史弥远之亲信ꎮ
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ｓｔａｎｄｉｎｇ ｔａｌｅｎꎬｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｉｔ ｉｓ ｄｕｅ ｔｏ ｉｔｓ ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎ. Ｏｆｆｉｃｉａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ｂｏｏｋｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔａｂｏｏ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓａｇｅꎬ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｌｙ ｐｌａｙｅｄ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎ ｉｎ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｈａｏ ｆａｍｉｌｙ. Ｗｉｔｈ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎｓ
ｓｕｐｐｏｒｔꎬ Ｚｈａｏ ｔｏｏｋ ｏｖｅｒ Ｊｉｎｇｈｕ ｆｏｒ ａｓ ｌｏｎｇ ａｓ ｓｅｖｅｎ ｙｅａｒｓ ａｎｄ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｆｉｒｍ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎｓ ｐｏｌｉｃｙ. Ｉｔ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｔｏｏｌ ｆｏｒ Ｓｈｉｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ Ｚｈａｏ Ｆａｎｇｓ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｊｉｎｈｕ ａｌｓｏ ｃａｕｓｅｄ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎｓ ｖｉｇｉｌａｎｃｅ. Ａｆｔｅｒ Ｚｈａｏ
Ｆａｎｇ ｄｉｅｄꎬ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎ ｍｏｖｅｄ ｈｉｓ ｔｗｏ ｓｏｎｓ Ｚｈａｏ Ｆａｎꎬ Ｚｈａｏ Ｋｕｉ ａｎｄ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓ ａｗａｙ ｆｒｏｍ Ｊｉｎｈｕꎬ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｈａｏ ｆａｍｉｌｙ. Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎｓ ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｈａｏ ｃｌａｎ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｕｓｅ ａｎｄ ｄｅｆｅｎｓｅ.
Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｚｈａｏ Ｆａｎｇ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎ ｈａｓ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｃｒｏｎｙｉｓｍ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ. Ｔｈｉｓ ｉｓ
ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅａｓｏｎ ｗｈｙ ｈｅ ｃａｎ ｈａｎｄｌｅ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｆｏｒ ２６ ｙｅａｒｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 Ｚｈａｏ Ｆａｎｇꎻ　 Ｓｈｉ Ｍｉｙｕａｎꎻ　 Ｊｉｎｇ Ｈｕꎻ　 Ｈｅｎｇｓｈａｎ
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