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[摘　 要] 　 开放性难民政策反映出德国上下对待难民问题的认知态度ꎬ体现为一系列政策措施ꎬ并融入在处理难民问题

的国内与国际法治理体系中ꎮ 它的形成发展经历了酝酿、制定实施和逐步调整若干阶段ꎮ 就我国而言ꎬ吸取德国经验教训ꎬ
采取审慎开放态度有步骤、分阶段的实施难民接收政策ꎬ完善难民救助机制、构建难民治理法治体系ꎬ加强国际合作将有助于

构建完善我国的难民治理体系ꎮ
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　 　 叙利亚危机使整个欧洲都笼罩在因难民潮引发

的人权危机与现实政治利益考虑的窘境之中ꎮ 根据

联合国难民署的统计ꎬ到 ２０１５ 年底ꎬ由陆路与海路

入境欧洲的难民数量超过 １００.５ 万人ꎬ其中ꎬ由海路

到达希腊的人数约为 ８１.７ 万ꎬ由海路到达意大利的

人数约为 １５ 万[１]ꎮ 面对前所未有的“难民海啸”的
严峻挑战ꎬ欧盟体系内原有的一体化难民应对政策

体系开始拙于应付ꎬ欧盟成员国内部也出现了不同

声音ꎮ 一些中东欧国家对难民采取了封闭、隔离、威
胁的强硬措施ꎬ并且反对欧盟强制进行难民配额分

配ꎮ 与这些国家对待难民问题的政策不同ꎬ德国政

府采取了持欢迎态度的开放性难民政策ꎮ 默克尔总

理一改以往的谨慎和沉默态度ꎬ在很多场合坚定宣

称:应对难民危机ꎬ“我们能够做到!”德国开放性难

民政策的实施不仅在德国国内产生了巨大的社会影

响ꎬ也对欧盟乃至世界现有的难民政策规范体系产

生了巨大冲击ꎮ 那么ꎬ德国开放性难民政策的实质

内涵是什么? 在实施过程中经历了哪些阶段? 中国

未来难民政策的构建将如何从中吸取经验教训? 对

于这些问题的研究探讨即是本文的出发点ꎮ

一　 德国开放性难民政策的理论意涵

开放性难民政策也被称之为对难民的“欢迎”
政策ꎬ它不仅仅是一种人道主义救助的国家姿态ꎬ更
反映出德国上下对待难民问题的认知态度ꎬ体现为

一系列政策措施ꎬ并融入在处理难民问题的国内与

国际法治理体系中ꎬ具有多重的理论意蕴ꎮ
(一)展现出对难民友好欢迎的认知态度

在叙利亚难民危机中ꎬ与其他国家“各自为政”
的冷漠态度不同ꎬ默克尔领导下的德国对难民抱持

友善态度ꎮ ２０１５ 年 ８ 月 ３１ 日ꎬ默克尔发表了应对

难民危机的著名讲话:“我们能够做到!”之后ꎬ默克

尔又说:“面对暴力和苦难ꎬ长期来看ꎬ德国该为之

做些什么? 我认为ꎬ应当保持欧洲团结精神和展现

人道主义ꎮ”“我坚定相信ꎬ当我们跨过这段艰难历

程以后ꎬ会比当初迈入这一时期变得更好ꎮ 只要不

是铁石心肠ꎬ那么ꎬ我们变成怎样ꎬ德国就将变成怎

样ꎮ”有分析指出:“默克尔决定开放边境与她个人

信仰和人生经历密切相关ꎮ 她的家庭环境形塑了其

仁慈、关爱、乐于救助的内心观念ꎮ” [２] 事实上ꎬ对待

难民的欢迎政策并不是默克尔个体情绪化的决定ꎬ
它反映的是德国上下对待难民问题的认知态度ꎮ 从

历史看ꎬ德国曾经多次经历流亡与驱逐ꎮ 这样一种

历史印记使其对待难民能感同身受ꎬ更加乐于施以

援手ꎮ 而且ꎬ经历二战后深刻反省的德国已经将人

道主义价值观融入政治文化当中ꎬ写入了德国宪

法———«基本法»ꎮ 在这些因素影响下ꎬ当大量难民

涌入德国时ꎬ民众开始自发志愿救助难民ꎬ整个社会

都呈现出一种对难民的欢迎态度ꎮ ２０１５ 年 ９ 月的

德国民调也显示ꎬ大约有 ６６％的人支持接收滞留于

匈牙利的难民ꎬ６７％的人愿意作为志愿者提供服务ꎬ



８８％的人想要捐出自己的财物帮助难民[３]ꎮ 可见ꎬ
默克尔的决定与民众的支持共同推动了德国开放性

难民政策的形成ꎮ
(二)具化为一系列较为宽松的难民政策措施

德国开放性难民政策不只是简单的政策宣誓ꎬ
它包含了一系列针对叙利亚难民的倾斜性保护政

策ꎮ 最为直观的措施是默克尔提出的:“接收滞留

在匈牙利的难民” “难民数量不设上限”以及“暂停

都柏林规则”ꎮ 按照欧盟都柏林规则ꎬ难民首次入

境欧盟的国家是第一责任国ꎬ应由该国负责接受难

民申请ꎬ登记审查难民资格并进行临时安置ꎮ 其他

国家可以依据该规则将难民遣返回第一责任国ꎮ 而

实际情况是ꎬ中东欧国家ꎬ如匈牙利、捷克等作为第

一责任国ꎬ其国内经济社会问题颇多ꎬ敞开接受叙利

亚难民的能力和意愿都较弱ꎮ 在这种情况下ꎬ德国

毅然暂停都柏林规则、放开边界、接收滞留在匈牙利

的难民ꎬ使叙利亚难民能够顺利地入境德国ꎮ 据德

国内政部统计数据ꎬ到 ２０１５ 年 １２ 月 ７ 日ꎬ也就是默

克尔讲话后 ３ 个月ꎬ已经有 ９６.４ 万难民涌入德国ꎬ
远远超出预期的 ８０ 万[４]ꎮ 为了对入境后的难民进

行规范管理ꎬ德国政府相继出台了一系列政策措施ꎬ
包括:增加安全来源国数量、加快难民审批速度、依
法打击难民犯罪活动、发展难民融入教育等[５]ꎬ使
难民得到了较好的安置ꎮ 应当指出的是ꎬ上述较为

宽松的难民政策是相对的ꎬ德国对来自叙利亚的难

民实施了倾斜性保护ꎮ 例如ꎬ２０１５ 年 ９ 月ꎬ德国政

府决定对难民依据来源地予以区别对待ꎮ 局势渐趋

稳定的黑山、科索沃和阿尔巴尼亚等国被界定为安

全来源国ꎬ这些国家的申请将被迅速审查ꎬ不符合条

件的将尽快遣返ꎮ 而对于叙利亚难民则通过快速简

易程序认定他们的避难身份[６]ꎮ
(三)融入在国内与国际难民治理政策体系中

难民问题是一个既涉及历史又具有现实性的问

题ꎬ既是地区性问题又具备全球性后果ꎬ其背后深藏

着国际经济社会发展不平衡、宗教冲突、地缘政治等

复杂因素ꎬ因此ꎬ难民问题的化解不能单靠一个国家

独立承担ꎬ而是需要加强区域与国际合作、在共同体

框架下协商解决ꎮ 德国开放性难民政策的推进正是

如此ꎮ 它不仅依赖于本国的难民治理体系ꎬ也融入

在欧盟的难民处置体制中ꎬ形成了难民治理的双轨

体制ꎮ 一方面ꎬ默克尔指出难民问题是一项“共同

的民族挑战”(ｃｏｍｍｏｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ)ꎬ需要联邦

政府、州、社区与个人的共同努力[７]ꎮ 按照德国«基
本法»的规定ꎬ对难民的处置是一项由联邦政府进

行协调、其他公共机构共同参与的人道主义任务ꎮ

在具体任务分派上ꎬ依据 ２０１５ 年«避难申请者给付

法»ꎬ联邦政府主要发挥协调作用并负责提供财政

支持ꎻ各州则具体负责难民收容、安置和日常保障工

作ꎮ 为了实现在难民治理问题上的协调ꎬ德国于

２０１５ 年 ９ 月举行难民峰会ꎮ 会议就联邦和州政府

间成本分摊问题以及新的管理措施形成了一致意

见ꎮ 每位难民将可以获得由联邦向州提供的每月

６７０ 欧元资助ꎬ时间将从难民登记第一天起ꎬ终于避

难程序结束的那一天ꎮ 以 ８０ 万难民计ꎬ联邦政府将

为此支出 ３５ 亿欧元ꎬ再加上建设安置处的 ５ 亿欧

元ꎮ 联邦政府最终向各州提供了 ４０ 亿欧元财政

援助[８]ꎮ
另一方面ꎬ默克尔认为叙利亚难民危机需要

“德国、欧洲乃至全球的携手努力”ꎬ并希望“欧盟能

够经受住经济、社会、文化、道德等各方面的严峻考

验ꎮ” [８]这也意味着即使德国暂停适用都柏林规则ꎬ
在欧盟体系内单方面实施了开放性难民政策ꎬ但德

国仍然希望在欧盟统一的难民治理框架内妥善化解

难民危机ꎮ 为此ꎬ德国大力推动欧盟制定统一配额

分配方案ꎬ支持欧盟与土耳其协商解决难民过境问

题ꎬ并呼吁对欧盟现有难民一体化治理政策适时进

行改革ꎮ 此外ꎬ为了从根源上化解难民问题ꎬ德国还

加大了对叙利亚、伊拉克、阿富汗的外交斡旋与干预

活动ꎮ 在巴黎经受暴力恐怖袭击以后ꎬ应法国的要

求出动军队对“伊斯兰国”极端组织进行军事行动ꎮ
总之ꎬ对德国开放性难民政策的理解维度是多元而

又统一的ꎬ它深深植根于德国社会文化结构中ꎬ体现

为一系列较为宽松的难民政策措施ꎬ并在国内与国

际治理双重轨道上运行实施ꎬ成为欧洲国家应对国

际难民问题的新样本ꎮ

二　 德国开放性难民政策形成发展的阶段特征

德国开放性难民政策并不是一天形成的ꎬ其产

生发展经历了若干阶段ꎬ每一个阶段都发生了一些

典型性事件ꎮ 例如ꎬ２０１５ 年 ９ 月 ２ 日小艾兰死亡事

件ꎬ２０１５ 年 １１ 月 １３ 日巴黎暴力恐怖袭击案ꎬ２０１５
年 １２ 月 ３１ 日科隆性侵事件等ꎮ 可以说ꎬ开放性难

民政策在德国的形成、调整和完善是嵌入在国内和

国际整体的政治经济形势当中的ꎬ其具体的政策措

施因形势变化而不断调整ꎮ
(一)开放性难民政策的酝酿阶段

二战以后到 ２０１５ 年 ８ 月中旬ꎬ这一阶段可以称

之为开放性难民政策的酝酿阶段ꎮ 在这一阶段ꎬ呈
现出以下几个特点:首先ꎬ对二战的深刻反省使接受

难民、平等对待难民权利等人道主义主张逐渐融入
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德国社会ꎮ 二战期间ꎬ大批被纳粹迫害的犹太人被

迫在其他国家寻求政治庇护ꎬ即使在战后ꎬ仍有很多

受二战影响的难民流离失所ꎮ 为了对历史过错进行

弥补ꎬ德国于 １９４９ 年制定«基本法»ꎬ明确规定“遭
受政治迫害的人员享有避难权”ꎮ １９５１ 年ꎬ加入«关
于难民地位的公约»承诺在国际范围内接收“政治

难民”ꎮ 其次ꎬ通过不断的政策演进ꎬ发展出应对难

民问题的国内、国际治理体系ꎮ 从国内层面看ꎬ除了

德国«基本法»ꎬ１９９３ 年«避难妥协法»、２０１３ 年«居
留法»、２０１５ 年«避难申请者给付法»等法律不仅明

确了难民的定义、范围、申请程序要件ꎬ也确立了联

邦政府与州政府共同协作的管理体制ꎮ 从欧盟层面

看ꎬ由于德国的积极倡导ꎬ«申根协定»«单一欧洲法

令»«马斯特里赫特条约»«阿姆斯特丹条约»«里斯

本条约»«都柏林公约»等法律文件获得通过ꎬ形成

了欧盟一体化难民政策ꎻ再者ꎬ形成了对政治难民的

倾斜性保护机制ꎮ １９９２ 年德国«基本法修订案»专
门提及“战争难民”进入德国所享有的“独立地位和

权利”ꎮ ２００５ 年«移民法»扩大了对“政治迫害”主

体的界定ꎬ将非政府组织也纳入其中ꎮ 正如基社盟

州党团主席格尔达哈瑟尔费尔特所言:“德国已

经确定了优先接纳的难民对象ꎬ政策资源应保护那

些受到战争灾害的难民ꎮ” [７] 上述措施为开放性难

民政策的提出创造了条件ꎮ 但应指出的是ꎬ在叙利

亚难民危机爆发初期ꎬ德国并没有在第一时间提出

明确的欢迎政策ꎬ默克尔仍然担心 “控制不了局

面” [６]ꎬ并寄希望于欧盟在难民问题上能够发挥更

大作用ꎮ 显然ꎬ德国当时的政策是较为谨慎且犹豫

不决的ꎮ
(二)开放性难民政策的制定实施阶段

从 ２０１５ 年 ８ 月底到 ２０１５ 年底ꎬ这一阶段可以

称之为德国开放性难民政策的制定实施阶段ꎮ 这一

阶段的政策特征是:一方面ꎬ德国政府在对待难民态

度上ꎬ从原来的犹豫不决转向积极接纳ꎬ开放欢迎成

为政策主基调ꎮ ２０１５ 年 ８ 月 ２５ 日ꎬ德国联邦移民

与难民局宣布暂停都柏林规则ꎬ已经入境的叙利亚

难民将不会被遣返至入境国家ꎮ ８ 月 ２６ 日ꎬ德国总

统高克造访位于柏林的难民收容所ꎬ称赞志愿者展

现出德国“阳光的一面”ꎮ ８ 月 ３１ 日ꎬ默克尔召开新

闻发布会ꎬ发表“我们办得到(Ｗｉｒ ｓｃｈａｆｆｅｎ ｄａｓ)”宣
言ꎬ并称要保障从政治迫害及战争中逃往德国的难

民基本权利ꎬ因为难民作为人的主体权利是无国界

的ꎮ 人类尊严的基本原则对于每个人都是等同的ꎬ
不管他是否本国公民ꎬ也不管其从哪里以及出于怎

样的目的走向我们ꎮ ９ 月 ２ 日ꎬ叙利亚难民小艾兰

之死的照片震惊全世界ꎮ ９ 月 ４ 日ꎬ默克尔和奥地

利总理法伊法伊曼协商决定ꎬ允许滞留在匈牙利的

难民进入德国ꎬ数千名来自叙利亚等国的难民乘坐

火车ꎬ经奥地利抵达德国慕尼黑等城市ꎮ 这一系列

的举措说明在处理叙利亚难民问题上ꎬ德国从以往

的旁观、应付姿态转向了更为积极的接收、安置和救

助ꎮ 另一方面ꎬ面对大量难民涌入ꎬ德国出台了应对

难民问题的一揽子政策措施ꎮ ２０１５ 年 ９ 月 ７ 日ꎬ德
国政府宣布ꎬ为明年公共预算追加 ６０ 亿元以应对涌

入境内的难民ꎮ ９ 月 １５ 日ꎬ德国联邦议院通过应对

难民潮法案ꎬ旨在加快避难申请审批程序ꎬ加速遣返

不具备资格的难民ꎬ并帮助能够留下在叙利亚难民

尽快融入社会中ꎮ ９ 月 ２５ 日ꎬ联邦政府和州政府就

分担成本和新的管理措施等问题达成一致意见ꎮ １０
月 １５ 日ꎬ联邦参议院讨论通过难民法修改条例[８]ꎮ

(三)开放性难民政策的逐步调整阶段

２０１５ 年 １１ 月 １３ 日巴黎恐怖袭击事件和 １２ 月

３１ 日科隆性侵案的发生促使德国对难民政策作出

了新的调整ꎮ 从 ２０１６ 年 １ 月到现在ꎬ可以称之为德

国开放性难民政策的修正阶段ꎮ 这一阶段的主要特

征是:受到国际、国内形势的影响ꎬ开放性难民政策

开始适度收紧ꎮ 由于暴力袭击和性侵案的发生ꎬ以
及汹涌难民潮引发的其他社会问题的曝光ꎬ默克尔

开始承受巨大的政治压力ꎮ “在很多德国人看来ꎬ
那些在科隆实施性侵的难民其行为本身是以怨报

德ꎮ” [９]２０１６ 年 １ 月的民意调查也显示ꎬ同意限制入

境难民数量的人占接受调查数量的 ６０％ꎬ赞成加强

边境管控措施的占 ５７％[６]ꎮ 同时ꎬ默克尔也面临着

来自内外政治党派的压力ꎬ其盟党“巴伐利亚州基

督教社会联盟”对默克尔开放性难民政策进行了口

诛笔伐ꎬ在野党“德国选择党”则利用时机鼓吹反对

移民的政策ꎬ其执政能力受到诸多质疑[１０]ꎮ 在这种

情况下ꎬ默克尔政府不得不作出适度妥协ꎮ 逐步恢

复边境检查制度、加大对“蛇头”的打击力度、重启

对叙利亚难民逐个审核机制ꎮ ２０１６ 年 １ 月 １２ 日ꎬ
德国内政部长德迈齐埃和司法部长马斯联合宣布ꎬ
将加快驱逐外国犯罪者程序ꎮ １ 月 ２９ 日ꎬ德国联盟

党和社民党领导人就一揽子难民新计划达成共识ꎬ
更高的难民标准被提出ꎬ难民身份证明文件需要补

充完善ꎮ ２ 月 ２６ 日ꎬ德国联邦议院通过了颇具争议

的最新难民紧缩法案ꎬ将对特定群体的避难申请进

行处理ꎬ并且将尽快地遣返申请被拒者[８]ꎮ ２０１７ 年

２ 月 ２２ 日ꎬ联邦政府通过了加速遣返难民的一揽子

方案ꎬ规定可以对第三方人身或国内安全的重要合

法权益造成重大威胁的外国人进行刑事拘留ꎮ
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三　 德国开放性难民政策对我国的经验启示

与德国一样ꎬ我国也面临着难民治理问题ꎮ 联

合国难民署统计数据显示ꎬ从 １９７５—１９８８ 年的 １３
年间ꎬ中国共计救助和安置印支难民 ２８ 万人[１１]ꎮ
如果朝核问题未能得到很好的解决ꎬ未来我国将可

能面临更为严峻的难民涌入形势ꎮ 同时ꎬ作为负责

任大国ꎬ中国于 １９８２ 年加入«关于难民地位的公

约»和«关于难民地位的议定书» [１２]ꎬ负有积极参与

国际事务、承担人道主义救援的国际法义务ꎮ 在这

种情况下ꎬ借鉴德国开放性难民政策实践经验ꎬ积极

构建我国难民治理体系就显得尤为必要ꎮ
(一)采取审慎开放态度有步骤、分阶段地实施

难民接收政策

如何在人道主义救助和国家安全原则间进行恰

当的平衡是决定一国难民政策的关键ꎮ 面对叙利亚

难民危机ꎬ德国开放性难民政策事实上倾向于实施

人道主义救助ꎬ通过对难民持友好欢迎态度ꎬ实施一

系列政策措施展现其负责任大国的一面ꎮ 但不可否

认的是ꎬ默克尔政府并没有以牺牲德国国家利益为

代价ꎬ其政策出发点是复杂多样的ꎬ包括劳动力不

足、人口老龄化等现实考虑[１３]ꎮ 所以ꎬ开放性难民

政策的提出并不完全是人道主义原则的胜利ꎬ而只

是一种在审慎与开放之间进行审时度势平衡的策略

立场ꎮ 就我国而言ꎬ未来难民接收政策该秉持何种

立场ꎬ是拒绝还是开放不能简单下结论ꎬ而是需要区

分情况在拿捏和把握审慎与开放限度上作出切合判

断ꎮ 但可以肯定的是ꎬ中国作为世界性负责任大国

应当有自己独立的难民政策主张ꎬ不依附也不回避ꎬ
而是以主权国家的身份“关注本国公民的实际需

要ꎬ并肩负起对他国公民关心的国际义务” [１４]ꎬ以积

极姿态参与到国际难民处置事务中去获取各方面的

有益经验ꎮ 这实际上是一种务实态度ꎬ既审慎又开

放ꎬ通过分步骤、分阶段地与国际难民治理体系接

轨ꎬ进而更好地平衡人道主义救助与国家利益之间

关系ꎮ
(二)完善难民救助机制、构建难民治理法治

体系

默克尔曾经在媒体面前表示:“如果让我选择

的话ꎬ我会选择让时光回溯到多年以前ꎬ以便政府能

够为此次难民危机作更充分的准备ꎬ从而不再出现

像 ２０１５ 年 ８ 月末那样措手不及的局面ꎮ” [１５]这意味

着ꎬ即使在难民治理政策比较成熟的德国在应对

“难民海啸”严峻挑战时ꎬ也同样面临认识不足、准
备不充分的问题ꎮ 就我国而言ꎬ吸取德国经验教训ꎬ
完善难民救助机制、构建难民治理法治体系应是理

性的选择ꎮ 从目前情况看ꎬ我国在«宪法» «出境入

境管理法»«外国人入境出境管理条例»等法律法规

中对难民处置问题作出了原则性规定ꎬ并批准加入

了«难民公约»和«难民议定书»两个国际公约ꎬ但
«难民法»制定议题尚处于研讨阶段ꎬ在应对具体的

难民问题时大多依据个案情况灵活处理ꎮ 与德国成

体系的«避难妥协法» «居留法» «避难申请者给付

法»等立法相比ꎬ缺乏系统性和稳定性ꎮ 未来ꎬ我国

一方面应制定专门的«难民法»ꎬ针对现存问题ꎬ如
中央与地方权责不清、主管部门职责分工不明、难民

权利缺乏保障等ꎬ通过法律形式明确各方主体权义

与责任ꎬ通过对难民认定、难民权利及义务、政府救

助义务、申请定居程序、遣返程序等的详细规定ꎮ 规

范难民治理行为ꎻ另一方面ꎬ应不断完善难民治理机

制ꎮ 完善难民甄别制度ꎬ依据难民的不同情形、经济

情况、社会状况等采取灵活的救助方案ꎬ保障难民权

利ꎻ改进难民融入政策ꎬ借鉴德国“促压结合”原则

在语言融入、职业培训等方面予以帮助ꎬ促进难民尽

快融入到社会中ꎮ
(三)加强交流合作推进国际共同难民政策体

系构建

德国开放性难民政策是融入在国内与国际难民

治理政策体系中的ꎬ其中ꎬ欧盟难民一体化政策对缓

解难民冲击发挥了巨大作用ꎮ 在欧盟层面ꎬ不仅制

定了遣返手册和行动方案ꎬ强化了欧盟边防局执法

地位ꎬ还在欧盟成员国内部以强制方式推行难民摊

派计划ꎬ并与土耳其协议解决了难民过境与安置问

题ꎮ 这些措施收到了显著效果ꎮ ２０１６ 年 ２ 月 ２３
日ꎬ涌入德国的难民数量仅为 １２３５ 人ꎬ相较之前每

天至少 ２０００ 人的增长速度ꎬ德奥边境上的难民负担

得到很大减轻[８]ꎮ 就我国而言ꎬ在国际合作方面也

已经积累了一些经验ꎮ 例如ꎬ在印支难民潮的爆发

时ꎬ我国政府积极与越南政府进行了外交交涉ꎬ并会

同其他国家以及国际社会对印支难民进行了妥善安

置ꎮ 但在难民国际合作治理方面ꎬ互利共赢、协调合

作的外部治理机制尚未成型ꎮ 可行的方案是:首先ꎬ
应积极与美、欧、俄等大国与地区进行沟通协调ꎬ通
过开展交流对话、政府沟通、首脑互访、双边协议等

方式确立大国间难民治理基本准则ꎻ其次ꎬ应积极与

周边国家展开双边、多边的难民政策协商ꎬ可以将难

民治理问题纳入“一带一路”倡议框架之下ꎬ通过宣

言、条约形式形成协调一致的国际治理框架ꎻ再者ꎬ
深化与联合国相关机构的交流协调ꎬ遵循国际团结

与合作原则ꎬ积极参与国际间难民事务规则的制定ꎻ
加强与国际难民组织之间的深层联系ꎬ探讨化解国
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际难民危机多元共治的治理体系与规则ꎮ
(四)参与国际外交协调活动消除造成难民危

机的冲突根源

在应对难民危机过程中ꎬ德国积极参与国际外

交协调活动ꎬ通过对中东地区、西亚地区的外交斡旋

缓解地区紧张局势ꎬ从而有力地支援国内难民处置

问题ꎮ 从我国情况看ꎬ中国在难民问题上一向坚持

“和平与发展”理念ꎬ主张通过标本兼治的途径化解

难民危机ꎮ 近年来ꎬ相继向伊拉克、阿富汗、苏丹和

南苏丹、叙利亚等国提供了力所能及的帮助ꎮ 特别

是在南苏丹冲突解决过程中ꎬ我国与英美等国家一

道积极斡旋使冲突各方能够展开谈判提出解决方

案ꎮ 我国还向有关国际监督机构提供了 １００ 万美元

资金用于监督各方停火ꎬ向联合国有关机构出资

２００ 万美元用于安置难民ꎮ 这些措施为消解难民危

机、化解地区冲突作出了贡献ꎮ 未来ꎬ中国应积极发

挥自身政治影响力ꎬ与其他世界主要国家一道在涉

及难民问题的国家间积极斡旋ꎬ秉着相互协调、共同

协商的精神ꎬ努力化解各方分歧和矛盾ꎬ力促各方尽

快达成公平合理的解决方案ꎮ 加强与冲突国家的政

府、公民社会组织和地方政府的对话和合作ꎬ设立信

托基金ꎬ制定«地区发展和保护项目»ꎬ开展知识与

信息交流ꎬ支持人口流动和发展ꎮ 同时ꎬ加强与联合

国及其他国际组织ꎬ如国际移民组织、世界粮食计划

署以及红十字会的合作ꎬ构建化解难民危机的长期

战略从而真正消除造成难民危机的冲突根源ꎮ
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ｒｅｓｃｕｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎬ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｌｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｅｆｕｇｅｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｈｅｌｐ ｔｏ ｂｕｉｌｄ
ｏｕｒ ｒｅｆｕｇｅｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 Ｇｅｒｍａｎꎻ　 ｏｐｅｎ ｒｅｆｕｇｅｅ ｐｏｌｉｃｙꎻ　 ｓｔａｇｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎻ　 ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ
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