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[摘　 要] 　 核电作为一种高效清洁能源在全球性的能源危机以及环境问题中得到重视ꎮ 几次大型核电安全事故ꎬ告诫

当追求核电经济效益时一定要注重核电的安全发展ꎬ走核电安全经济发展道路ꎮ 中国核电行业安全监管中存在寻租行为ꎬ文
章运用博弈模型对公众、政府安全监管部门及核电企业三方寻租机制进行分析研究ꎮ 结果表明ꎬ公众监督受到罚款金额和行

贿的影响ꎬ与惩罚金额呈反比关系ꎬ与行贿呈正比关系ꎻ政府安全监管部门选择行动概率受到工资、行贿、惩罚金额及监督成

本的影响ꎻ核电企业行动概率与政府监管部门的工资及惩罚金额相关ꎮ
[关键词] 　 核安全ꎻ博弈ꎻ不完全信息ꎻ寻租行为
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　 　 我国作为世界能源的生产和消费大国ꎬ目前主

要还是以碳基能源为主ꎬ但传统化石能源对生态环

境造成严重破坏ꎮ 核电作为一种清洁、安全、技术成

熟、供应能力强、目前唯一可大规模发展的清洁能

源ꎬ对于确保能源供应ꎬ节能减排、应对温室效应意

义重大ꎮ 核电作为一种新型高效清洁能源在提倡低

碳理念及可持续性发展中得到重视ꎬ核电将成为

“十三五”期间能源结构的重要组成部分ꎮ
核电历史上曾出现三起重大核电事故———美国

三里岛、前苏联切尔诺贝利、日本福岛ꎮ 事故的发

生ꎬ引发人们对核电安全性的担忧ꎬ核电公众接受度

大幅下降ꎬ制约核电产业的发展ꎮ 因此ꎬ核电安全问

题是影响核电发展的关键因素ꎮ
福岛核事故的发生原因主要是安全监管缺失ꎬ

引人深思ꎮ 根据福岛核事故调查委员会做出的报

告ꎬ可以看出核电站曾处于无法保证可抵御地震或

海啸的脆弱状态ꎮ 日本核安全监管机构和东电公司

为了追求自身经济效益ꎬ抱着侥幸心理ꎬ触及了核电

安全的底线ꎬ没有做好必要的防灾准备ꎬ一味追求自

身经济利益ꎮ 甚至在近段时间日本负责推进日本福

岛第一核电站除污工程的环境省官员及行贿者日本

富山县某土木建筑公司董事长进行权力寻租ꎬ被福

岛警方逮捕ꎮ
寻租活动是指“直接的非生产性寻求利益活

动” [１]ꎬ通常情况下是一种不正当地获取利益及好

处的行为ꎮ 随着经济的高速发展ꎬ寻租现象充斥着

各行各业ꎬ其中最为明显的是煤矿及建筑行业ꎬ导致

这两大行业事故频繁发生ꎮ 在我国核电安全监管体

系发展中ꎬ中国核能行业政府管理部门设置较为复

杂ꎬ存在碎片化现象ꎬ职责划分不清ꎬ职能交叉重叠

等问题ꎮ 同时目前国家核安全局仍挂牌在国家环境

保护部下ꎮ 因此ꎬ核电安全监管部门缺乏独立性及

权威性[２]ꎮ 近年来ꎬ频频曝出以权谋私的新闻ꎮ 能

源局核电司原司长郝卫平在项目审评时谋取私利ꎬ
贪污 １２４０ 万元ꎻ原中核总经理在核工业项目招标中

受贿且出卖中国核材料情报给外国被捕ꎻ原泰山核

电站应急办公室主任庞乐明贪污公款 １８５ 万多元ꎬ
挪用公款 ３００ 多万元ꎮ 在核电产业中ꎬ安全责任主

要由核电企业承担ꎬ政府安全监管机构发挥监督作

用ꎮ 因此政府安全监管部门若以权力作为寻租的资

本ꎬ与核电企业共谋ꎬ安全监管就沦为一种形式ꎬ同
时公众对寻租行为的监督作用也要考虑在内ꎮ 本文

最终以公众、政府安全监管部门和核电企业为研究

对象ꎬ建立基于寻租理论的三方不完全信息博弈模

型ꎬ研究三方利益主体的寻租行为机制和相应措施ꎮ

一　 文献综述

Ａｃｈｕｒｙ Ｃａｒｏｌｉ[３] 运用动态博弈模型ꎬ研究选择



不同的寻租团体来合作提供公共物品通过国际市场

发行的赤字债券ꎮ Ｎｅａｍｔｕ Ｍｉｈａｅｌａ[４]运用静态博弈ꎬ
寻租动态博弈模型ꎮ 对双重垄断及逃税固定状态的

局部稳定性进行研究ꎮ Ｄａｌｉｂｏｒ Ｓ. Ｅｔｅｒｏｖｉｃ[５] 运用动

态博弈模型发现在政治改革及政治制度确定时ꎬ寻
租对其造成的影响ꎮ

杨瑚[６]利用拓展的 Ｔｕｌｌｏｃｋ 集体寻租博弈模型ꎬ
对政府采购过程中参与要素的建模及对模型进行解

构分析ꎮ 黄予川[７] 从高新技术企业会计寻租的负

面影响入手ꎬ运用博弈分析方法对企业寻租的动机

及结果进行分析ꎮ 高山[８] 通过溯源制度缺陷ꎬ研究

引入寻租动态博弈模型ꎬ分析了公立医院的寻租活

动ꎬ所得博弈均衡解证实了寻租之必然ꎬ其中惩罚和

监督成本是影响寻租的重要要素ꎮ 张新立[９] 通过

对我国煤矿事故频繁发生的现状和特点ꎬ从经济学

的角度运用寻租和博弈论理论ꎬ建立博弈模型探讨

分析ꎮ 叶亚飞[１０]引入互联网金融“寻租”及与地方

监管部门“官商勾结”变量ꎬ建立中央监管部门、地
方监管部门、互联网金融机构间的三方动态演化博

弈模型ꎬ以找到各自利益最大化的纳什均衡策略ꎮ
贾素苇[１１]构建完全信息博弈模型对租客不同行为

选择和监管人不同工作态度博弈分析寻租行为的可

能性ꎬ并对模型扩展进行了不完全信息博弈ꎮ 袁丰

鑫[１２]构建了公众与核电企业的完全信息静态博弈

模型ꎬ分析出公众认识核电所花成本与公众接受性

呈负相关关系ꎬ公众因核电企业发展所获收益、公众

监督所获奖励和公众所承担社会责任与公众接受性

呈正相关关系ꎮ 提出应加强核电科普ꎬ建立公众参

与机制等措施ꎬ使公众更加了解核电ꎬ进而推动我国

核电又好又快发展ꎮ 陈建光等[１３] 利用多指标博弈

理论构建了两个博弈模型分别讨论了竞争条件下和

施工监管条件下核电企业安全投入的策略选择ꎬ研
究结果表明合理的安全投入将会使核电企业在竞争

中占据优势地位ꎬ 同时在施工阶段企业需要根据监

管方的策略变化选择与之适合的安全投入策略从而

实现自身效用最大化的目的ꎮ
由于核电的安全程度以及有关安全信息ꎬ如设

备完好程度、维护周期等信息是很难获取的ꎮ 若核

电企业隐瞒这些信息ꎬ会给政府以及公众的监管造

成很大的阻碍ꎮ 核电企业、政府安全监管部门及公

众三者之间对相互的检查执行力度是不清楚的ꎬ寻
租行为中存在信息不对称ꎬ因此建立了核电企业、政
府安全监管部门及公众三者之间的不完全信息博弈

模型ꎬ以期找到三者相对均衡的状态ꎬ促使核电产业

健康发展ꎬ同时也为核电安全监管体系的完善提供

分析以及建议ꎮ

二　 模型假设与建立

基于冯群[１４]的模型ꎬ结合核电事故的危险系数

及核电安全要求之高ꎬ不考虑监管中存在合理的寻

租范围ꎮ
(１)主体:公众、政府安全监管部门、核电企业ꎮ
(２)主体的行动次序:在核电安全监督中ꎬ公众

首先选择监督或者不监督等行为ꎻ其次ꎬ是政府安全

监管部门ꎻ最后ꎬ是核电企业ꎮ
(３)主体的行动空间:公众为监督或者不监督ꎻ

政府安全监管部门为寻租或者不寻租ꎻ核电企业为

共谋或者不共谋ꎮ
(４)主体的信息集:公众选择进行监督为(Ｐ １)ꎬ

选择不监督为(１－Ｐ １)ꎻ政府安全监管部门知道公众

的选择后ꎬ对寻租进行选择ꎮ 若政府安全监管部门

采取寻租为(Ｐ ２)ꎬ政府安全监管部门不进行寻租行

为为(１－Ｐ ２)ꎻ核电企业在得知公众和政府安全监管

部门的选择后可选择行贿、不行贿和权力不进行寻

租行为三种情况ꎬ行贿为(Ｐ ３)ꎬ不进行寻租行为为

(ＫＰ ３)ꎬ不行贿为(１－ＫＰ ３－Ｐ ３)(０≤１－ＫＰ ３－Ｐ ３≤１)ꎮ
(５)在核电安全监管中ꎬ政府安全监管部门受

国家的委托拥有对核电安全监督的权力ꎬ权力设 Ａ
为权力委托变量ꎬＡ 的市场价值由 Ｖ 表示ꎮ

(６)当在接下来的权力交换中ꎬ政府安全监管

部门滥用权力寻租时ꎬＡ 的市场价值将会损失 ΔＶꎬ
这部分收益将会转化成为政府安全监管部门的收

益ꎮ 政府安全监管部门接受核电企业的行贿时ꎬ收
益继续转移ꎬ政府安全监管部门的收益为 ｍΔＶꎬ同
时核电企业的收益为(１－ｍ)ΔＶꎮ

(７)当政府安全监管部门滥用职权寻租被公众

发现时将被罚款 ｎΔＶ(ｎ>１)ꎮ 当政府安全监管部门

接受核电企业行贿被公众发现时ꎬ政府监管部门将

被罚款 ｎｍΔＶꎬ核电企业将被罚款 ｎ(１－ｍ)ΔＶꎮ 当

政府安全监管部门的滥用权力寻租与接受贿赂被揭

发时ꎬ工资收入及津贴(Ｓ)将失去ꎮ
(８)公众进行监督的成本为 Ｃꎮ 当公众行使了

监督的权力并发现政府安全监管部门与核电企业的

滥用权力寻租或者收取贿赂时ꎬ公众的收益为 ２ｎΔＶ
或者 ｎΔＶꎮ 若公众选择不监督那么必然不会发现

两者之间的寻租或行贿现象ꎬ如图 １ 和表 １ 所示ꎮ

三　 博弈结果

通过树形图及收益表ꎬ运用逆推法对核电安全

中公众、政府安全监管部门、核电企业三者利益主体

的相位图进行逐步分析ꎮ 首先从核电企业的期望收
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益开始分析ꎬ逐步往上逆推ꎬ政府安全监管部门的期

望收益ꎬ最后分析公众层面的期望收益ꎮ 从博弈结

果中分析出企业三者利益主体的行为选择以及影响

机制ꎮ

图 １　 树形图

表 １　 收益表

序号 公众 政府安全监管部门 核电企业

１ ２ｎΔＶ－Ｃ＋Ｓ －ｎ(１＋ｍ)ΔＶ －ｎ(１－ｍ)ΔＶ
２ ｎΔＶ－Ｃ＋Ｓ －ｎΔＶ ０
３ ｎΔＶ－Ｃ＋Ｓ －ｎΔＶ ０
４ ｎΔＶ－Ｃ＋Ｓ －ｎｍΔＶ －ｎ(１－ｍ)ΔＶ
５ －Ｃ Ｓ ０
６ －Ｃ Ｓ ０
７ －２ΔＶ Ｓ＋(１＋ｍ)ΔＶ (１－ｍ)ΔＶ
８ －ΔＶ Ｓ＋ΔＶ ｍΔＶ
９ －ΔＶ Ｓ＋ΔＶ ０
１０ －ΔＶ Ｓ＋ｍΔＶ (１－ｍ)ΔＶ
１１ ０ Ｓ ｍΔＶ
１２ ０ Ｓ ０

(１)核电企业的期望收益

π３ ＝ － ｎ(１ － ｍ)ΔＶ × Ｐ １Ｐ ２Ｐ ３ － ｎ(１ － ｍ)ΔＶ ×
Ｐ １(１ － Ｐ ２)Ｐ ３ ＋ (１ － ｍ)ΔＶ × (１ － Ｐ １)Ｐ ２Ｐ ３ ＋ ｍΔＶ
× (１ － Ｐ１)Ｐ２ＫＰ３ ＋ (１ － ｍ)ΔＶ × (１ － Ｐ１)(１ － Ｐ２)Ｐ３

＋ ｍΔＶ × (１ － Ｐ１)(１ － Ｐ２)ＫＰ３ (１)
简化上式:
π３ ＝ － ｎ(１ － ｍ)ΔＶ × Ｐ １Ｐ ３ ＋ (１ － ｍ)ΔＶ ×

(１ － Ｐ １)Ｐ ３ ＋ ｍΔＶ × (１ － Ｐ １) ＫＰ ３ (２)
核电企业期望收益最大化ꎬ设一阶导数等于零:
－ ｎ(１ － ｍ) × Ｐ １ ＋ (１ － ｍ ＋ ｋｍ) － (１ － ｍ ＋

ｋｍ)Ｐ １ ＝ ０ (３)
可知:
Ｐ １ ＝ (１ － ｍ ＋ ｋｍ) / １ － ｍ ＋ ｋｍ ＋ ｎ(１ － ｍ)[ ]

(４)
根据 Ｐ １所计算出来的式子表示公众对政府安

全监管部门及核电企业的监管概率与罚款金额呈反

比例关系ꎬ即如果增加罚款会消弱公众的监督力度ꎮ
当罚款力度逐渐增强ꎬ政府安全监管部门与核电企

业之间相互约束、相互监督也会随之增强ꎬ从而形成

相对规范的局面ꎬ公众的监督力度因此会逐渐消弱ꎮ
公众监督概率与行贿呈正比例关系ꎬ当核电企业行

贿金额越多那么公众的责任则会越大ꎬ公众监督概

率也就会随之上升ꎮ
(２)政府安全监管部门的期望收益

π２ ＝ － ｎ(１ ＋ ｍ)ΔＶ × Ｐ １Ｐ ２Ｐ ３ － ｎΔＶ × Ｐ １Ｐ ２ｋＰ ３

－ ｎΔＶ × Ｐ １Ｐ ２( １ － ｋＰ ３ － Ｐ ３) － ｎｍΔＶ ×
Ｐ １(１ － Ｐ ２)Ｐ ３(５) ＋ Ｓ × Ｐ １( １ － Ｐ ２)ｋＰ ３ ＋ Ｓ ×
Ｐ １(１ － Ｐ ２)(１ － ｋＰ ３ － Ｐ ３) ＋ [Ｓ ＋ (１ ＋ ｍ)ΔＶ] ×
(１ － Ｐ １)Ｐ ２Ｐ ３ ＋ (Ｓ ＋ ΔＶ) × (１ － Ｐ １)Ｐ ２ＫＰ ３ ＋ (Ｓ ＋
ΔＶ) × (１ － Ｐ １)Ｐ ２(１ － ｋＰ ３ － Ｐ ３) ＋ (Ｓ ＋ ｍΔＶ) ×
(１ － Ｐ １)(１ － Ｐ ２)Ｐ ３ ＋ Ｓ × (１ － Ｐ １)(１ － Ｐ ２)ＫＰ ３ ＋
Ｓ × (１ － Ｐ １)(１ － Ｐ ２)(１ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)

化简:
π２ ＝ Ｐ １{Ｐ ２{Ｐ ３[ － ｎ(１ ＋ ｍ)ΔＶ] ＋ ( － ｎΔＶ)ｋＰ ３

＋ ( － ｎΔＶ)( １ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)} ＋ ( １ － Ｐ ２)[( －
ｎｍΔＶ)Ｐ ３ ＋ ｋＰ ３Ｓ ＋ ( １ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)Ｓ]} ＋
(１ － Ｐ １){Ｐ ２{Ｐ ３[Ｓ ＋ (１ ＋ ｍ)ΔＶ] ＋ (Ｓ ＋ ΔＶ)ＫＰ ３

＋ (Ｓ ＋ ΔＶ)( １ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)} ＋ ( １ － Ｐ ２)[(Ｓ ＋
ｍΔＶ)Ｐ ３ ＋ ＫＰ ３Ｓ ＋ Ｓ (１ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)]} (６)

政府安全监管部门期望收益最大化ꎬ设一阶导

数等于零:
Ｐ １ (Ｐ ３Ｓ － ｎΔＶ － Ｓ) ＋ (１ － Ｐ １)ΔＶ ＝ ０ (７)
代入 Ｐ １可知 Ｐ ３为:
Ｐ ３ ＝ １ ＋ (ｎｍｋΔＶ) / [Ｓ(１ － ｍ ＋ ｋｍ)] (８)
通过对政府安全监管部门的期望收益最大化的

博弈结果分析ꎬ可知核电企业行动选择概率主要与
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政府安全监管部门的基本工资和当行贿被发现时的

惩罚金额数量有关ꎮ
假设政府选择对核电企业采取想寻租行为ꎬ那

么核电企业面临着两种选择:行贿或者不行贿ꎮ 可

以根据上表发现此时只存在 １、３、４、６、７、９、１０、１２ 这

８ 种情况ꎮ 通过计算可以发现ꎬ如果当政府安全监

管部门采取选择寻租行为ꎬ那么 Ｐ ３将会为 １ꎬ核电企

业一定会选择行贿政府安全监管部门ꎮ 因此ꎬ我们

可以根据这个结果得知政府安全监管部门选择不选

择权力寻租ꎬ可以有效地减少了核电企业行贿现象

的出现ꎮ 当政府安全监管部门对于行贿金额的要求

过高的时候ꎬ核电企业会为了自身利益最大化和损

失最小化会选择不进行寻租行为ꎮ
(３)公众的期望收益

π１ ＝ (２ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ) × Ｐ １Ｐ ２Ｐ ３ ＋ (ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ)
× Ｐ １Ｐ ２ｋＰ ３ ＋ (ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ) × Ｐ １Ｐ ２(１ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)
＋ (ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ) × Ｐ １( １ － Ｐ ２)Ｐ ３ － Ｃ ×
Ｐ １(１ － Ｐ ２)ｋＰ ３ － Ｃ × Ｐ１(１ － Ｐ２)(１ － ｋＰ３ － Ｐ３) －
２ΔＶ × (１ － Ｐ１)Ｐ２Ｐ３ － ΔＶ × (１ － Ｐ１)Ｐ２ＫＰ３ － ΔＶ ×
(１ － Ｐ１)Ｐ２(１ － ｋＰ３ － Ｐ３) － ΔＶ(１ － Ｐ１)(１ － Ｐ２)Ｐ３

(９)
化简:
π１ ＝ Ｐ １{Ｐ ２{Ｐ ３(２ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ)Ｐ ３ ＋ (ｎΔＶ － Ｃ ＋

Ｓ)ｋＰ ３ ＋ (ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ)( １ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)} ＋
(１ － Ｐ ２)[(ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ)Ｐ ３ ＋ ( － Ｃ)ｋＰ ３ ＋ ( －
Ｃ)(１ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)]} ＋ (１ － Ｐ １){Ｐ ２{Ｐ ３( － ２ΔＶ) ＋
( － ΔＶ)ＫＰ ３ ＋ ( － ΔＶ)( １ － ｋＰ ３ － Ｐ ３)} ＋
(１ － Ｐ ２)( － ΔＶ)Ｐ ３} (１０)

公众期望收益最大化ꎬ设一阶导数等于零:
(Ｐ ２ ＋ Ｐ ３ )(ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ ＋ １) － Ｐ ２Ｐ ３( － Ｃ ＋

Ｓ) － (１ － Ｐ ２)(１ － Ｐ ３)Ｃ ＝ ０ (１１)
代入 Ｐ ３可知

Ｐ ２ ＝ [( － ｎｍｋＣΔＶ) － Ｓ(ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ ＋ １)(１ －
ｍ ＋ ｋｍ) － ｎｍｋΔＶ(ｎΔＶ － Ｃ ＋ Ｓ ＋ １)] / [Ｓ(ｎΔＶ － Ｃ
＋ １)(１ － ｍ ＋ ｋｍ) － ｎｍｋＳΔＶ] (１２)

通过对公众的期望收益最大化的博弈结果分

析ꎬ政府安全监管部门选择行动概率主要是与以下

四种因素有关:政府安全监管部门的基本工资、行贿

和惩罚的金额数量、监督成本ꎮ 考虑到其他因素可

能增加监督成本ꎬ如果增加监督成本会限制监督活

动和减少效率ꎬ政府安全监管部门在这个情况下会

更倾向于选择寻租行为ꎮ
如果核电企业选择寻租行为ꎬ那么我们根据表

１ 可知这时 ｋ 为 ０ꎬ即 Ｐ ２ ＝ －(ｎΔＶ－Ｃ＋Ｓ＋１) / (ｎΔＶ－
Ｃ＋１)ꎮ 从 Ｐ ２式子中可以看出ꎬ若核电企业选择进

行寻租行为ꎬ政府安全监管部门选择行动概率与行

贿没有关系ꎮ 因为这时政府安全监管部门相信核电

企业一定会选择行贿ꎬ无论这个行贿金额的大小ꎮ
根据在(２)中分析出 Ｐ ３为 １ꎬ也可证明这点ꎮ 当政

府安全监管部门拥有更多的权力或存在广泛的合理

寻租范围时政府安全监管部门选择寻租的概率会进

一步提升ꎮ

四　 分析与建议

(一)基于公众对政府安全监管部门及核电企

业的监管概率与罚款金额呈反比ꎬ与行贿金额成呈

正比例关系ꎬ我们可以得出一个结论即国家可以适

当地增加对于寻租行贿的罚款力度ꎬ从而有效地节

约国家的监督成本ꎮ 公众监督概率越小ꎬ核电企业

越倾向于选择行贿ꎮ 根据以上结论可以看出公众的

监督可以有效地减少行贿行为的出现ꎬ应加强公众

监督ꎬ公众充分利用网络ꎬ电话等信息渠道鼓励公众

举报此类行为ꎮ 这样ꎬ公众即有效地起到了监督作

用ꎬ又节约了国家的监督成本ꎮ 一个强有力的公众

监督可以通过严格的控制安全监管程序达到减少非

法情况甚至消除行贿情况的出现ꎮ
在宏观层面上ꎬ应该健全相关政策以及完善核

电安全监督系统ꎮ 一个完善的核电安全监督系统

中ꎬ应该各部门拥有平等权力ꎬ相互制约监督ꎬ从而

抑制寻租行为的发生ꎮ 国家应该规定政府执行政策

的程序ꎬ保证信息透明化ꎬ以减少信息的不对称程

度ꎬ防止寻租行为的出现的同时也能够在一定程度

上节约国家监督成本ꎮ
(二)公众选择监督能够达到有限理想均衡ꎬ核

电企业选择低行贿率ꎬ则政府监管部门趋于不寻租ꎮ
由此ꎬ可知抑制行贿寻租行为发生的有效手段:国家

及公民的监督ꎮ 若此时公众的监督力度不够ꎬ则应

从核电企业入手ꎬ鼓励核电企业靠自身的优势获取

利润ꎮ
从核电企业的角度看ꎬ核电企业应该拥有长远

战略的眼光ꎬ应抱着可持续发展战略以及安全生产

的心态ꎬ不能一味的追求经济效益和眼前的利益ꎬ而
采取行贿的手段ꎮ 核电企业的管理阶层需认识到安

全投入是一种特殊的投资ꎬ意义重要ꎮ 不能因为安

全投入所产生的效益具有不确定性ꎬ而不重视或者

减少安全投入的比例ꎮ 核电企业也应建立健全企业

的规章制度ꎮ 建立安全投入账本ꎬ明确每一笔安全

投入费用的来源与支出ꎬ确保专款专用ꎮ
(三)电力能源是社会经济发展的保障ꎬ应确保

政府安全监管部门不受商业利益以及经济效益的诱
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惑干扰ꎮ 所以ꎬ国家以及公民的监督应该更多的放

在政府安全监管部门上ꎬ更加注重政府安全监管部

门的寻租行为ꎮ 需建立一个完整的政府安全监管体

系ꎬ并在这种体系下形成良好的自我约束意识ꎬ这样

既减少了行贿现象和部门个人风险ꎬ又能达到节约

国家监督成本的效果ꎮ 因此减少政府安全监管部门

权力寻租的现象可以从这三个方面着手努力:公众

监督、政府安全监管部门的内部和外部约束以及核

电企业抵制权力寻租ꎮ

五　 结　 语

综上所述ꎬ在高速发展核电产业的同时ꎬ公众监

督及政府安全监管部门一定要充分发挥本身的职能

作用ꎬ核电企业也应坚持安全生产的理念ꎬ杜绝权力

寻租现象的出现ꎬ坚定不移地走核电安全经济发展

道路ꎮ
然而ꎬ本文仅从公众ꎬ政府安全监管部门及核电

企业三方静态博弈进行分析研究ꎮ 对于基于寻租行

为的三方动态博弈是值得进一步分析研究的问题ꎮ
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ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｐａｒｔｉｅｓ: ｒｅｎｔ ｓｅｅｋｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃꎬ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓａｆｅｔｙ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｃｌｅ￣
ａｒ ｐｏｗｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｉｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｆｉｎｅｓ ａｎｄ ｂｒｉｂｅｒｙ.Ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｉｓ ｉｎｖｅｒｓｅｌｙ ｐｒｏ￣
ｐｏｒｔｉｏｎａｌ ｔｏ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｉｓ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｂｒｉｂｅｒｙ. Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｃｔｉｏｎ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｉｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｗａｇｅｓꎬ ｂｒｉｂｅｒｙꎬ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ. Ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕ￣
ｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓａｌａｒｙ ａｎｄ ｐｅｎａｌｔｙ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ.

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ:　 ｎｕｃｌｅａｒ ｓａｆｅｔｙꎻ　 ｇａｍｅꎻ　 ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ　 ｒｅｎｔ￣ｓｅｅｋｉｎｇ
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