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[摘　 要] 　 文章通过对区域税负痛感程度研究发现区域之间存在差异ꎬ然后使用固定效应模型对全国 ３１ 个省级行政区

２０００—２０１５ 年间的面板数据进行分析ꎬ从而找出区域税负痛感程度的影响因素ꎮ 发现现行间接税为主的税制结构、二三产业

非协调发展的产业结构、不合理的财政收入结构使得商品服务提供地的东部地区和消费地的中西部地区的税负痛感程度不

同ꎬ而不合理的财政支出结构、唯 ＧＤＰ 论的政府执政理念加剧了税负痛感程度ꎮ 建议深入推动税制结构调整ꎬ努力构建间接

税＋直接税的双主体税种结构ꎻ同时要规范财政收支结构ꎬ实现人民共享经济发展成果ꎮ
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　 　 中国在«福布斯»杂志从 ２００５、２００７、２００９、２０１１
年发布的“全球税负痛感指数”排名中每次都位于

前三ꎬ致使税负痛感指数成为社会关注的焦点ꎮ 而

曹德旺事件所引发的“死亡税率”之争又使得中国

的税负问题再次被推上风口浪尖ꎮ 那么ꎬ中国的税

负到底重不重? 政府部门和部分学者根据宏观数据

得出中国的税负并不重ꎬ甚至还有上升的空间[１￣４]ꎮ
而与此同时ꎬ长期超 ＧＤＰ 增长速度增长的税收收

入ꎬ使得人民普遍认为税负沉重感受与«福布斯»发
布的“中国税负痛感指数”是一致的ꎬ认为中国税负

较重[５￣６]ꎮ 那么ꎬ应如何看待这一问题呢?
现行对税收负担即宏观税负的研究指标不论是

小、中、大口径ꎬ均是考察税收收入与国内生产总值

的比重ꎬ只是收入的范围不同ꎬ即只考查有多大比例

的 ＧＤＰ 被政府征收ꎬ却没有顾及到纳税人因承担这

一比例税负而产生的税收心理负担ꎬ即纳税人的税

负痛感程度[７]ꎮ 因此ꎬ仅仅从 ＧＤＰ 的多大比例被征

收的角度去研究宏观税负并不能真正揭示税收的真

实负担ꎬ只有通过纳税人的税负痛感程度去研究宏

观税负水平ꎬ才能真正揭示税收的实际负担ꎮ
目前理论界从税负痛感程度视角研究宏观税负

水平的还不是太多ꎬ且主要是从税负痛感指数的构

建、测算和影响因素分析ꎮ 樊丽明和张晓雯(２０１３)

发现受个体差异因素的制约ꎬ税负通过公共支出和

税收两条路径影响居民“税感” [８]ꎮ 庞凤喜和潘孝

珍(２０１３)构建了税负痛感指数的计算公式ꎬ并以此

对中国及世界主要国家的税负痛感指数进行测

算[９]ꎮ 于佳和胡红平(２０１６)运用此税负痛感指数

的计算公式对湖北省的情况进行了测算ꎬ发现经济

发展、基础设施建设投入、征管能力是税负痛感指数

的影响因素[７]ꎮ 谢冬梅和贾宪洲(２０１５)发现公共

财政支出结构、税制结构、税收征管水平是税负痛感

的影响因素[１０]ꎮ 而徐敏、姜勇(２０１４)的研究发现性

别比、老龄化程度、人口密度、公民受教育程度、失业

率、非税收入占比、 财政分权等影响税负痛感

指数[１１]ꎮ
现有研究构建了税负痛感指数的计算方法并进

行了相应的测算ꎬ并且既有以中国及世界主要国家

为研究对象分析其影响因素的研究ꎬ也有以某一个

省份为研究对象分析其影响因素的探索ꎮ 但我国区

域经济发展各异ꎬ各区域税负痛感指数的影响因素

也各异ꎮ 因此ꎬ分区域研究税负痛感指数的影响因

素并据此提出相应政策建议ꎬ以降低人民的税负沉

重感受则显得必要且可行ꎮ 在此思路的指引下ꎬ本
文基于税负痛感指数影响因素的角度ꎬ建立面板计

量模型ꎬ考察税负痛感指数的主要影响因素ꎬ进而根



据主要影响因素进行分析以提出相应的建议ꎮ

一　 税负痛感指数测算

(一)税负痛感指数

税负痛感指数是纳税人对自身的税收负担水平

与获得合意的公共产品供给水平之间状况的一种主

观判断ꎬ以及由此主观感受到的痛苦程度[９]ꎮ 计算

公式如下:

税负痛感指数＝ 居民的税收负担水平
合意的公共产品供给水平

(１)

该公式中ꎬ居民的税收负担水平用地方财政一

般预算收入来衡量ꎬ合意的公共产品供给水平选取

教育、社会保障和就业、医疗卫生、住房保障这四项

最基本的与居民生活紧密相关的地方政府民生支出

来衡量ꎮ 因此ꎬ税负痛感指数的公式可以具体化为:

税负痛感指数＝地方财政一般预算收入
地方政府民生支出

(２)

(二)税负痛感指数测算

根据公式(２)ꎬ运用历年«中国财政统计年鉴»
的数据ꎬ计算出全国、东中西部的税负痛感指数ꎬ如
图 １ 所示:

图 １　 全国及东中西部税负痛感指数变化趋势

　 　 由图 １ 可以看出ꎬ不论全国或是东中西部地区ꎬ
税负痛感指数虽然在部分年度略有起伏但总体上均

呈现随着时间推移降低的趋势ꎬ同时各区域降低幅

度各异ꎬ下降幅度按照中部、西部、全国、东部的顺序

依次递减ꎮ 但东部的税负痛感指数不仅远超全国水

平ꎬ也远远高于中西部ꎮ
与此同时ꎬ仅仅衡量税收缴纳的宏观税负(如

图 ２ 所示)呈现随着时间推移而增加的趋势ꎬ增加

幅度呈现东部、全国、中部、西部的顺序递减ꎮ

图 ２　 全国及东中西部地区宏观税负变化趋势

注:宏观税负＝地方财政税收收入 / 地方 ＧＤＰ

　 　 衡量收入和支出的税负痛感指数与仅衡量收入

的宏观税负的变化趋势为何会相反ꎬ且各地区之间

为何会产生如此大的差异ꎬ这就值得我们对税负痛

感指数的影响因素进行研究ꎬ以发现内在机理的

差异ꎮ
(三)税负痛感指数的影响因素分析

由公式(２)ꎬ我们可知地方财政一般预算收入

和地方政府民生支出对纳税人的税负痛感程度有影
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响ꎮ 因此ꎬ对税负痛感指数的影响因素分析就要从

这两方面去研究ꎮ 地方财政一般预算收入包含税收

收入和非税收入ꎬ而我国税收收入中流转税占大头ꎬ
其征税对象是第二产业生产的商品和第三产业所提

供的服务ꎬ所以流转税收入占比、非税收入占比、产
业结构影响地方财政一般预算收入ꎮ

地方政府民生支出规模受地区经济发展水平、
财政支出能力、财政支出结构、地区人口结构的影

响ꎮ 地区经济发展水平由人均 ＧＤＰ 来衡量ꎬ它反映

了政府获取财政收入进而提供公共服务的现实能力

和潜在能力ꎮ 财政支出能力用财政分权来表示ꎬ反
映政府管理地方事务的经济能力ꎬ决定了公共产品

提供的水平ꎮ 财政支出结构由民生支出占一般预算

支出的比重来衡量ꎬ反映了政府财政支出用于民生

支出的情况ꎮ 地区人口结构的情况ꎬ决定了财政支

出的结构和数量ꎬ分别受城镇结构、年龄结构的

影响ꎮ
本文从税负痛感指数的计算公式出发ꎬ参考樊

丽明和张晓雯[８]、庞凤喜和潘孝珍[９]、于佳和胡红

平[７]、谢冬梅和贾宪洲[１０]、徐敏和姜勇[１１] 等所做的

税负痛感指数的理论分析ꎬ对可能导致地区间税负

痛感程度差异的原因进行理论推演ꎬ从而为本文的

实证研究提出假设[１２]ꎮ
１.税负痛感程度与财政支出能力ꎮ 财政分权可

以通过地方人均财政支出在全国人均财政支出中的

占比来衡量ꎬ表明地方政府管理地区事务的经济能

力ꎮ 该指标越大ꎬ说明地方政府越有经济能力管理

本地区事务ꎬ公共服务水平提高的可能性越大ꎬ越容

易增强人民的满足感[１３]ꎮ 因此ꎬ财政分权能力提高

会使税负痛感程度降低ꎮ
假设 １:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与财政

分权负相关ꎮ
２.税负痛感程度与财政收入结构ꎮ 非税支出的

增加会导致纳税人负担增加ꎬ加重其税负痛感程

度[１１]ꎮ 因此ꎬ非税支出占比提高会增加税负痛感

程度ꎮ
假设 ２:当其它条件相同ꎬ税负痛感指数与非税

支出占比正相关ꎮ
３.税负痛感程度与税制结构ꎮ １９９４ 年以来流

转税一直是我国税收收入的主体ꎮ 因此ꎬ流转税提

高会导致税负痛感程度增加ꎮ
假设 ３:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与流转

税占比正相关ꎮ
４.税负痛感程度与财政支出结构ꎮ 一般情况

下ꎬ人民容易从社会保障、教育、医疗卫生、住房保障

等与民生相关的财政支出中感受到政府福利的增

加ꎬ对其他方面的财政支出所带来的效用认同度较

低ꎮ 因此ꎬ提高民生支出比例会导致税负痛感程度

降低ꎮ
假设 ４:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与民生

支出比例负相关ꎮ
５.税负痛感程度与产业结构ꎮ 作为我国税收收

入主体的流转税ꎬ其征税对象是第二产业生产的商

品和第三产业提供的服务ꎮ 因此ꎬ提高二、三产业比

重会增加流转税税收收入ꎬ从而提高税负痛感程度ꎮ
假设 ５:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与第

二、三产业的比重正相关ꎮ
６.税负痛感程度与人口结构ꎮ
(１)税负痛感程度与城镇化率ꎮ 一个地区城市

化程度在一定程度上可用城镇人口在总人口中的比

重衡量ꎬ而目前许多税种对于农村地区实行免税政

策ꎬ城市化程度越高的地区ꎬ税基越高ꎬ相应税收负

担也越重ꎮ 因此ꎬ提高城市化率会导致税负痛感程

度增加ꎮ
假设 ６:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与城市

化率正相关ꎮ
(２)税负痛感程度与年龄结构ꎮ 随着人口老龄

化的加剧ꎬ用于提供养老服务的财政支出日益增加ꎮ
因此ꎬ老年人口占比提高会降低税负痛感程度ꎮ

假设 ７:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与老年

人口占比负相关ꎮ
７.税负痛感程度与经济总量ꎮ 人均 ＧＤＰ 可以

衡量经济发展水平ꎬ反映了政府获取财政收入进而

提供公共服务的现实能力和潜在能力ꎮ 从国际比较

来看ꎬ财政收入与经济发展水平正相关ꎮ 因此ꎬ本文

认为人均 ＧＤＰ 提高会增加税负痛感程度ꎮ
假设 ８:当其它条件相同ꎬ税负痛感程度与人均

ＧＤＰ 正相关ꎮ

二　 数据来源与变量选取

(一)数据来源

受限于统计资料和统计口径调整的影响ꎬ模型

使用的是 ２０００—２０１５ 年间 ３１ 个省级行政区的面板

数据ꎮ 在横截面选取上ꎬ由于政策差异及数据缺失

等原因ꎬ港澳台暂不列入本模型统计范围ꎬ我们最终

使用的是 ３１ 个省级行政区 ２０００—２０１５ 年的面板数

据ꎮ 本文利用 ｅｖｉｅｗｓ８.０ 软件进行实证分析ꎮ
本文使用的数据来自历年的«中国统计年鉴»

«中国税收统计年鉴»«中国财政统计年鉴»«中国人

口统计年鉴»及各省统计年鉴ꎮ 其中ꎬ为了得到可
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比的人均 ＧＤＰ 数字ꎬ现价数据的人均 ＧＤＰ 数据ꎬ也
利用消费者物价指数处理成 １９７８ 年计价的数据

序列ꎮ
为了研究方便ꎬ我们结合经济技术、发展水平和

地理位置等因素ꎬ将我国分为东、中、西部三个经济

区域①ꎮ
(二)变量选取

本文使用的变量及含义见表 １ꎮ

表 １　 研究指标解释

影响因素 指标 指标名称 计算方法 计量单位

ｙ 税负痛感指数 一般预算收入 /民生支出 ％
财政支出能力 Ｘ１ 财政分权 地方财政人均支出 /全国财政人均支出 ％
财政收入结构 Ｘ２ 非税收入占比 非税收入 /一般预算收入 ％

税制结构 Ｘ３ 流转税收入占比 流转税收入 /税收总额 ％
财政支出结构 Ｘ４ 民生支出占比 民生支出 /一般预算支出 ％

产业结构 Ｘ５ 产业结构 第三产业产值 /第二产业产值 ％

人口结构
Ｘ６ 城镇化率 城镇人口 /总人口 ％
Ｘ７ 老年人口比重 老年人口 /总人口 ％

经济发展水平 Ｘ８ 人均 ＧＤＰ 地区 ＧＤＰ /总人口 元 /人

三　 实证分析

(一)模型设定

根据相关的文献及本文选取的变量ꎬ我们建立

的面板模型如下:

ｙｉｔ ＝ β０ ＋ ∑
８

ｋ ＝ １
βｋｘｋｉｔ ＋ ξｉ ＋ τｉ ＋ εｉｔ

ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎬｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ

其中ꎬｙｉｔ为税负痛感指数的第 ｉ 个个体第 ｔ 期的

观测值ꎬｘｋｉｔ为第 ｋ 个自变量在第 ｉ 个个体第 ｔ 期的

观测值ꎬβ０ 代表截距项ꎬβｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ８)均为待估

计的自变量的参数ꎬξｉ 和 τｔ 分别为个体效应和时间

效应ꎬε 为随机扰动项ꎬ下标 ｔ 表示时期ꎮ
(二)实证检验

１.变量描述性统计

表 ２ 所示为本文所使用变量的描述性统计ꎮ

表 ２　 主要变量的描述性统计

区域 变量名称 样本数 均值 标准误 最大值 最小值

全国

ｙ ４９６ １.５５４６１２ ０.７８１０２６ ４.２６９０９ ０.２３６４６３
Ｘ１ ４９６ １.００２０９９ ０.６１８８２４ ３.６２１４５６ ０.１７９７３６
Ｘ２ ４９６ ０.２２８９６３ ０.０９５８４ ０.４８２７４２ －０.０８０５５
Ｘ３ ４９６ ０.５９９０２ ０.０８９０４５ １.０４８９７１ ０.４０２０３９
Ｘ４ ４９６ ０.３３９８０５ ０.０６４１９８ ０.５００４０４ ０.１４９２８８
Ｘ５ ４９６ ０.９９４５６ ０.４８０５７９ ４.０３５４８２ ０.４９７０５３
Ｘ６ ４９６ ０.４５９８３ ０.１６８４２１ ０.８９６０６６ ０.１４２９
Ｘ７ ４９６ ０.０８６８６８ ０.０１９７６８ ０.１６３７５１ ０.０４２４７１
Ｘ８ ４９６ ５０.１５０９８ ３５.６６６４１ １７５.４８７６ ６.３５７１４３

东部

ｙ １７６ ２.３２８２７５ ０.７３９５２８ ４.２６９０９ ０.９６９５９１
Ｘ１ １７６ １.１８５８９４ ０.７１１６６４ ３.６２１４５６ ０.４９１５７３
Ｘ２ １７６ ０.１６１３８８ ０.０９８１４３ ０.４４３９４９ －０.０８０５５
Ｘ３ １７６ ０.５６９７８１ ０.０７７２１８ ０.９０８９１３ ０.４０２０３９
Ｘ４ １７６ ０.３２５０７５ ０.０５７１３ ０.４５１６７５ ０.１９５０２７
Ｘ５ １７６ １.１３２４８５ ０.６８２５９３ ４.０３５４８２ ０.５６１９６２
Ｘ６ １７６ ０.５８５５２５ ０.１７８５３８ ０.８９６０６６ ０.２０３４
Ｘ７ １７６ ０.０９５８０６ ０.０１８４６６ ０.１６３７５１ ０.０６０５１８
Ｘ８ １７６ ７５.７０１７１ ４１.５０２０９ １７５.４８７６ １５.６６３５９
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续表

区域 变量名称 样本数 均值 标准误 最大值 最小值

中部

ｙ １２８ １.２３４１０３ ０.２７８８７２ ２.３４５８ ０.６６０６７１
Ｘ１ １２８ ０.６６１１５４ ０.１６３７７５ ０.９８７７７７ ０.３５９３７６
Ｘ２ １２８ ０.２７２８８４ ０.０６５８８１ ０.４８２７４２ ０.１２５３２３
Ｘ３ １２８ ０.５９０９１９ ０.０８１５７９ １.０４８９７１ ０.４３０８９５
Ｘ４ １２８ ０.３６９３７７ ０.０５２７１７ ０.４７１５４ ０.２６６３２３
Ｘ５ １２８ ０.８２１４９８ ０.１８９９３９ １.５９４８２３ ０.４９７０５３
Ｘ６ １２８ ０.４２４９２４ ０.１０７３４９ ０.５８７８８ ０.１８９１
Ｘ７ １２８ ０.０８５３３５ ０.０１３９８ ０.１１２３３８ ０.０５４２１５
Ｘ８ １２８ ３７.８０４１９ １９.６４６８１ ８３.０３９６６ １１.０１１５２

西部

ｙ １９２ １.０５９０９４ ０.４０１０９９ ２.１５９１５７ ０.２３６４６３
Ｘ１ １９２ １.０６０９１７ ０.６３０９２３ ３.３５９５１５ ０.１７９７３６
Ｘ２ １９２ ０.２６１６２７ ０.０７４３ ０.４３０４８１ ０.０５９３５２
Ｘ３ １９２ ０.６３１２２２ ０.０９３７３７ ０.９８１１９９ ０.４１１２８１
Ｘ４ １９２ ０.３３３５９３ ０.０７０８３９ ０.５００４０４ ０.１４９２８８
Ｘ５ １９２ ０.９８３５０３ ０.３３１５６９ ２.７３７１６４ ０.５５３９２９
Ｘ６ １９２ ０.３６７８８ ０.１１３００８ ０.６０９２１４ ０.１４２９
Ｘ７ １９２ ０.０７９３１４ ０.０２０８２７ ０.１４１２４８ ０.０４２４７１
Ｘ８ １９２ ３４.９６０６８ ２２.９４１３７ １１７.１０２４ ６.３５７１４３

　 　 由表 ２ 可见ꎬ东中西部地区存在较大差异ꎬ财政

分权 Ｘ１、第二、三产业结构比率 Ｘ５ 呈现出东、西、中
部依次递减的态势ꎬ税负痛感指数 Ｙ、城镇化率 Ｘ６、
老年人口比重 Ｘ７、人均 ＧＤＰＸ８ 呈现出东、中、西部

依次递减的态势ꎬ流转税收入占比 Ｘ３ 呈现出西、
中、东部依次递减的态势ꎬ非税收入占比 Ｘ２、民生支

出占比 Ｘ４ 表现出中、西、东逐渐递减的态势ꎮ

２.实证结果分析

为了获得最合理的估计方程ꎬ首先须对模型进

行混合 ＯＬＳ 模型、固定效应模型及随机效应模型的

判断ꎮ 为确定本文设定的计量模型应釆用的面板数

据模型形式ꎬ本文运用 ＥＶｉｅｗｓｅ８.０ 软件对模型进行

了似然比检验(如表 ３)和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验(如表 ４)ꎮ

表 ３　 似然比检验结果

模型 Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｔｅｓｔ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｄ.ｆ. Ｐｒｏｂ. 结果

全国

Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎ Ｆ ９０.８２０７８１ (３０ꎬ４４２) ０
Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ９７６.６７９１７９ ３０ ０

Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ ９.１６７１４２ (１５ꎬ４４２) ０
Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ １３４.３５０５６５ １５ ０

Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ ８７.１５５２３２ (４５ꎬ４４２) ０
Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ １１３５.７５６２４２ ４５ ０

拒绝原假设ꎬ选
择 固 定 效 应 模
型ꎬ存在个体、时
间效应

东部

Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｆ ３６.３４５３９６ (１０ꎬ１４２) ０
Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ２２３.４５４８６３ １０ ０

Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ ２.５１３６１２ (１５ꎬ１４２) ０.００２５
Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ４１.４４５３５３ １５ ０.０００３

Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ ２２.０６５４６７ (２５ꎬ１４２) ０
Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ２７９.１５７３４１ ２５ ０

拒绝原假设ꎬ选
择 固 定 效 应 模
型ꎬ存在个体、时
间效应

中部

Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｆ ５３.５０７８５２ (７ꎬ９７) ０
Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ２０２.４０９５６１ ７ ０

Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ １３.４００５５５ (１５ꎬ９７) ０
Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ １４３.６６８５３６ １５ ０

Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ ３１.２７６９ (２２ꎬ９７) ０
Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ２６７.６５９４７７ ２２ ０

拒绝原假设ꎬ选
择 固 定 效 应 模
型ꎬ存在个体效
应、 存 在 时 间
效应
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续表

模型 Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｔｅｓｔ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｄ.ｆ. Ｐｒｏｂ. 结果

西部

Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｆ ２９.４１６５６９ (１１ꎬ１５７) ０
Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ２１４.８００５０１ １１ ０

Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ ７.２９８９８３ (１５ꎬ１５７) ０
Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ １０１.５８１６７ １５ ０

Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｆ １８.１６０７１８ (２６ꎬ１５７) ０
Ｃｒｏｓｓ￣Ｓｅｃｔｉｏｎ / Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｈｉ￣ｓｑｕａｒｅ ２６６.５２８５３４ ２６ ０

拒绝原假设ꎬ选
择 固 定 效 应 模
型ꎬ存在个体效
应、时间效应

表 ４　 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果

模型 Ｔｅｓｔ Ｓｕｍｍａｒｙ Ｃｈｉ￣Ｓｑ. Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｄ.ｆ. Ｃｈｉ￣Ｓｑ. ｄ.ｆ. 结果

全国 Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ ｒａｎｄｏｍ ２５５.０８６８２４ ８ ０ 拒绝原假设ꎬ选择固定效应模型

东部 Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ ｒａｎｄｏｍ ２８.７２７６９２ ８ ０.０００４ 拒绝原假设ꎬ选择固定效应模型

中部 Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ ｒａｎｄｏｍ １８４.５８９１０３ ８ ０ 拒绝原假设ꎬ选择固定效应模型

西部 Ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎ ｒａｎｄｏｍ ５６.９２０１２ ８ ０ 拒绝原假设ꎬ选择固定效应模型

似然比检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果表明应采用固定效应模型ꎮ 模型回归结果如表 ５ 所示ꎮ

表 ５　 模型估计结果

变量 全国 东部 中部 西部

ｃ
２.９９８５６３∗ ４.７０２６２７∗ ３.１７３５５０∗ １.７８４６５１∗

(０.１６９３６４) (０.３４８０５) (０.２４４１６６) (０.２０４００９)

Ｘ１
０.３６９４９６∗ ０.３３９９３７∗ ０.７８７９４４∗ ０.２３０３９２∗

(０.０３９９６１) (０.０６４０４) (０.１７３３３) (０.０５４４２６)

Ｘ２
１.３６０１０３∗ １.１２６４３５∗ １.１３８６１９∗ ０.７１３５５７∗

(０.１５４２９２) (０.３７７７６８) (０.２１９８８９) (０.１８０００５)

Ｘ３
－１.４０６６９２∗ －１.２０７１６∗ －１.３２７７２４∗ －０.７７２４１２∗

(０.１８４３７) (０.３６８０８６) (０.２１２２８４) (０.２３４１１８)

Ｘ４
－３.８１９８３６∗ －８.５２０６１９∗ －４.９２７２３３∗ －２.２９２９２７∗

(０.２８０１３９) (０.６０７７１６) (０.４２３７６９) (０.３２８８９３)

Ｘ５
－０.１４１４７７∗ ０.１９２５８５∗ －０.２０２７０８∗

(０.０３９１７８) (０.０６３０８９) (０.０６１４５４)

Ｘ６
０.５７２９６３∗∗

(０.３１８１８１)

Ｘ７
１.７９２４５２∗ ２.２１４１８０∗∗

(０.７９７９) (１.２７３５６４)

Ｘ８
－０.００３５３１∗ ０.００２７４∗

(０.００１５８７) (０.０００９７４)
Ｒ２ ０.９７７６５７ ０.９７９０７４ ０.９６０１２５ ０.９５１５６９
Ｆ 值 ３８０.９４８１∗ ２０１.３２３９∗ ８９.１７８７７∗ １０１.４０７６∗

注:括号内数字为各回归参数的标准误ꎻ∗、∗∗∗分别表示相应系数在 ０.０１、０.０５ 的水平上显著ꎮ

　 　 由估计结果可见ꎬ模型的拟合优度均在 ０.９５ 以

上ꎬＦ 值在 ０.０１ 的水平上显著ꎬ表明模型解释力很

强ꎬ能够解释上述因素对区域税负痛感指数的影响ꎮ
各回归参数的 ｔ 检验结果ꎬ均在 ０.０１ 或 ０.０５ 的显著

性水平下拒绝原假设ꎬ即各解释变量在其他解释变

量不变时ꎬ分别对被解释变量有显著影响ꎮ 对各解

释变量的统计推断和经济意义的分析如下:
(１)财政分权 Ｘ１ 不论在全国还是区域中均对

区域税负痛感指数 Ｙ 有显著效应ꎬ但呈现出正相关

的影响ꎮ 这表明中央财政权力的下放ꎬ并没带来地

方政府的公共服务能力提高ꎬ相对于居民的税收支

付公共服务水平不足ꎬ导致居民的税负痛苦ꎮ 这与

长期以来地方政府唯“ＧＤＰ 论”、“发展经济是核

心”的执政理念是分不开的ꎬ导致地方政府对公共

服务等民生工作的重要性的忽略或无视[１１]ꎮ
(２)非税收入占比 Ｘ２ 不论在全国还是各区域
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均呈现正向影响ꎬ验证了假设ꎬ表明非税收入的存在

使得人民的税负痛感程度增加ꎮ
(３)流转税收入占比 Ｘ３ 不论在全国还是区域

中均呈现出反向影响ꎬ这与假设相反ꎮ 这主要和现

行的税收分配模式有关ꎮ 流转税中的增值税是以商

品劳务服务流转额为税基ꎬ现行按照生产地原则分

配ꎬ就将增值税归属于商品服务生产提供地ꎻ而消费

税的商品的生产、委托加工、进口环节征收的规定表

明ꎬ其也奉行生产地原则分配ꎻ这就导致税收缴纳地

与税收负担地的背离ꎬ使得取得征税收入地的人们

并不负担税款ꎬ而税收负担地却未获得税收收入ꎮ
从而导致虽然征税地取得流转税收入ꎬ但人们却并

未有相应的税负痛感ꎻ而负税地没有获得流转税收

入ꎬ但人民的税负痛感却很高ꎮ
(４)民生支出占比 Ｘ４ 不论全国还是区域均呈

现出反向影响ꎬ验证了假设ꎮ 这表明民生支出的增

加对人们税负痛感程度的降低有显著影响ꎮ
(５)在全国以及东、中部ꎬ第二、三产业结构比

Ｘ５ 对税负痛感程度 Ｙ 均有显著影响ꎬ但在西部却

不显著ꎬ这主要是促进西部地区发展的政策使得西

部地区的人们的满足感增加ꎮ 在全国、中部模型中

是负效应ꎬ与假设相反ꎬ而东部模型的正效应ꎬ验证

了假设ꎮ 这可能与全国、中部经济结构中工业强于

服务业相关ꎬ也表明第三产业的税负高于第二产业ꎬ
使得第三产业对税负产生正向影响ꎮ

(６)城市化率 Ｘ６ 在全国、中西部的效应均不显

著ꎬ在东部呈现正向影响ꎬ这主要与东部的城市化率

较高ꎬ而中西部较低的城市化率有关ꎬ从而验证了

假设ꎮ
(７)在全国、东部ꎬ老年人口占比 Ｘ７ 对税负痛

感程度 Ｙ 呈现正效应ꎬ与假设相反ꎻ而在中西部不

显著ꎮ 这主要是由于中西部老年人占比相对于全

国、东部还较低ꎬ而我国现行用于养老保障方面的财

政支出较少ꎬ提供的服务还无法满足广大人民群众

的需求ꎬ从而使得税负痛感程度增加ꎮ
(８)在全国、中部ꎬ人均 ＧＤＰ(Ｘ９)不是税负痛

感程度(ｙ)差异的显著性影响因素ꎻ而在东西部ꎬ人
均 ＧＤＰ(Ｘ９)对税负痛感程度(ｙ)有显著性影响ꎬ但
在东部的影响为负相关ꎬ西部的影响为正相关ꎮ 这

主要与我国间接税为主的税制结构有关ꎬ间接税主

要对商品和服务征税ꎬ且按照生产地原则进行分配ꎬ
东部主要是生产地征收税收ꎬ而西部主要是消费地

负担税收ꎬ这就导致人均 ＧＤＰ 与税负痛感程度在东

部是负相关ꎬ而在西部是正相关ꎮ

四　 结论及其政策建议

(一)结论

上述分析表明ꎬ我国现行间接税为主的税制结

构、二三产业非协调发展的产业结构、不合理的财政

收入结构和财政支出结构、唯 ＧＤＰ 论的政府执政理

念对税负痛感程度产生了严重影响ꎮ
现行间接税为主的税制结构ꎬ使得负税人与征

税方在区域上分离ꎬ负税人所在地表现为税负痛感

程度较重但无税收收入ꎬ而征税方所在地获得了大

量税收收入却税负痛感程度较轻ꎬ而税收的生产地

分配原则更加剧了这种状况ꎬ这在作为商品劳务生

产地的东部地区税负痛感较低而作为消费地的中西

部地区税负痛感较高得到了印证ꎻ二三产业非协调

发展ꎬ二产业占优ꎬ三产业发展还不充分的结构与结

构性减税的改革基调是一致的ꎬ消费性增值税的推

行和营改增的全面推开减轻了第二产业的税负ꎬ但
第三产业涉及较少或财务制度不健全致使其税负相

对较高ꎬ全国、中部第二、三产业结构比与税负痛感

程度负相关而东部地区正相关的事实验证了这一结

论ꎻ大量非税收入的存在加重了广大人民的负担ꎬ同
时也使得财政预算硬约束成为空谈ꎬ严重制约了我

国财政改革的进程ꎻ重经济建设轻民生支出的财政

支出格局ꎬ使得人民无法充分享受到经济发展的利

益ꎬ而且也使得人口红利逐渐消失经济持续增长难

以为继ꎻ唯 ＧＤＰ 论的执政理念使得政府只关注经济

增长的速度ꎬ忽视经济增长的可持续性ꎬ科学发展成

为梦想ꎮ
(二)政策建议

基于以上分析ꎬ并结合国内外研究ꎬ我们提出应

从以下几方面入手ꎬ从而使得人民的税负痛感程度

降低ꎬ促进经济科学可持续发展:
１.深入推进税制结构调整ꎬ努力构建间接税＋直

接税的双主体税种结构

(１)推动增值税分配方式由生产地原则改为消

费地原则

流转税在税收收入中占比远远大于所得税占

比ꎬ这使得政府部门更加关注流转税ꎮ 而流转税的

主体税种增值税是以商品劳务服务流转额为税基ꎬ
增值税归属于商品生产销售地的生产地原则这一现

状激励地方政府推动本地的生产ꎬ加大投资ꎬ提高本

地所生产商品及提供服务的增加值ꎮ 这将导致各地

政府之间过度竞争而产生产业趋同、增长粗放的状

况ꎬ不利于经济健康发展ꎮ
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当前我国已成为世界第二大经济体、国内供求

矛盾由以国内有效需求不足为主代替了以供给不足

为主ꎬ我们的税制目标应该“由以增加财政收入和

促进经济发展为主转向以缓解经济和社会各种矛盾

为主ꎬ如国民分配关系调整、转变经济增长方式、改
善环境质量等” [１４]ꎮ 按照增值税归属于商品的消费

地的消费地原则分配ꎬ即分配根据各地消费额在整

体消费额的占比进行ꎬ就可以规避政府间过度竞争

导致的产业趋同、增长粗放的状况ꎮ 同时ꎬ还能促进

地方政府努力刺激本地消费ꎬ增加有效内需ꎬ推动经

济科学发展ꎮ 此外ꎬ该种模式ꎬ还能缩小区域间经济

差距ꎬ弥补地区间财力不平衡ꎬ避免负税人与征税方

的区域不一致导致的税负痛感程度的区域倒置ꎮ 这

将有力推动东中西部区域经济的协调健康发展ꎮ
(２)深入推进分类与综合相结合的个人所得税

改革

至 ２０１６ 年底ꎬ全国个人所得税收入、企业所得

税收入在整个税收收入中占比分别为 ９. ２２％、２８.
５％ꎬ所得税占比为 ３７.７２％ꎻ而同期的流转税占比为

５３.９１％⑥ꎮ 虽然相对于以前年度直接税的比重大幅

度增加ꎬ但直接税与间接税平衡的税制建设大目标

远远未能达到ꎮ 因此ꎬ必须对个人所得税进行改革ꎮ
现行采用分类征收模式的个人所得税ꎬ税率在

低收入段激进、在高收入段反而缓进ꎬ再加之分项扣

除制度使一些高收入者能够分解收入、多次扣除ꎬ使
得个人所得税沦为了“工薪税”ꎮ 因此ꎬ必须将“分
类与综合结合”作为我国个人所得税改革的稳定目

标ꎬ重构个人所得税税率体系ꎬ使税率在低收入段缓

进、在高收入段激进ꎬ同时在“分项”部分为个人所

得税注入激励机制ꎬ以增强个人所得税的调控

功能[１５]ꎮ
(３)深入推进结构性减税ꎬ降低第三产业税收

负担

“营改增”推行主要是消除全额征税和重复征

税ꎬ总体上降低纳税人的税负ꎬ促进生产要素的顺畅

流动和税收公平ꎮ 但是由于第三产业发展不充分ꎬ
财务制度不规范ꎬ以及相应制度未配套ꎬ使其进项税

额得不到抵扣ꎬ从而第三产业税负未降反升ꎮ
面对这种情况ꎬ各地政府部门应加强对第三产

业指导ꎬ强化其财务制度建设ꎬ适时出台配套政策ꎬ
从而使其进项税额得到抵扣ꎬ减轻其税负ꎮ 另一方

面ꎬ适时出台和调整过渡政策ꎬ为第三产业企业适应

“营改增”提供一个缓冲期ꎮ
２.规范财政收支结构ꎬ实现人民共享经济发展

成果

(１)实施全口径预算ꎬ将非税收入纳入政府预

算管理

利用全口径预算管理将政府凭借权力、所有权、
信用等因素获取的所有收入(含非税收入、制度外

收费等)以及政府履行职能、提供公共产品和服务

发生的所有支出均纳入统一、规范的公共预算管理

范畴ꎬ收支透明化以接受公众的监督和制约ꎮ 同时

将公共资金的投入与政府绩效挂钩ꎬ衡量政府绩效

以公共资金使用效率作为直接依据[１０]ꎮ
(２)增大民生支出比重ꎬ提高财政支出效率

虽然我国财政支出占 ＧＤＰ 的比重逐渐赶上并

超过了 ＯＥＣＤ 国家(世界经济合作与发展组织)ꎬ但
是民生财政支出占财政支出的比重仍远远低于

ＯＥＣＤ 国家ꎮ 绝大多数的财政资金投入经济建设方

面ꎬ虽然有利于经济增长ꎬ但是长期民生支出缺位ꎬ
民生服务缺失ꎬ使得人民较少从经济发展中获益ꎬ从
而经济发展无法持续ꎮ

因此ꎬ政府应从努力提高财政支出效率与提高

财政民生支出比重两方面着手ꎬ提高民生服务的水

平和数量、质量ꎬ让人民真正从经济发展中获益ꎬ进
而推动经济的持续科学发展ꎮ

注释:
①其中东部包括:京、津、辽、冀、鲁、苏、沪、浙、闽、粤、琼

等 １１ 个沿海省、市ꎻ中部包括:黑、吉、晋、皖、赣、豫、鄂、湘等

８ 个省ꎻ西部包括:川、渝、云、贵、桂、藏、陕、青、甘、宁、新、蒙
等 １２ 个省、市、区ꎮ

②根据张少春 ２０１７ 年 ６ 月 ２３ 日在第十二届全国人民

代表大会常务委员会第二十八次会议上所作«关于 ２０１６ 年

中央决算的报告»计算得来ꎮ
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ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ＆ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ. Ｔｈｅ ｉｒｒａｔｉｏｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｎｄ ｔｈｅ " ｊｕｓｔ－ｆｏｒ－ＧＤＰ" ｂａｓｅｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｐａｉｎ ｏｆ ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｔ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄｔｈｅ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ: ｇｉｖｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｍｐｅｔｕｓ ｔｏ ｔｈｅ ｔａｘ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔｒｉｖｅ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａ ｄｏｕｂｌｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔａｘ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎ￣
ｄｉｒｅｃｔ ｔａｘ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ ｔａｘꎻ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｒｅｇｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆｉｓｃａｌ ｒｅｖｅｎｕｅ ａｎｄ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｒｕｉｔｓｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｓｈａｒｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ ｐａｉｎ ｉｎｄｅｘꎻ　 ｆｉｓｃａｌ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎꎻ　 ｔｈｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｎ ｐｅｏｐｌｅ 'ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄꎻ　 ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｎ￣
ｓｕｍｐｔｉｏｎ
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