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[摘　 要] 　 我国内陆核电站正处于重启阶段ꎬ科学完善的核电厂选址政策和程序是保证核电厂安全运行的第一道屏障ꎮ
法国和美国是两个最具典型的拥有丰富内陆核电站选址和运行经验的国家ꎬ比较分析中美法核电厂选址政策的演化过程以

及选址的一般程序ꎬ可看出美国拥有更完善的核安全体系结构ꎬ而法国却有着便捷的审批程序ꎻ最后结合我国具体国情ꎬ给出

适合我国内陆核电站选址政策的建议和未来发展方向ꎮ
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　 　 截至 ２０１７ 年 ９ 月ꎬ我国在建核电机组 ２０ 台ꎬ并
且未来计划建设机组 ４０ 台ꎬ在建数以及计划数都位

列世界第一ꎬ大规模的核电站建设项目将使核设施

选址的安全问题成为我国长期面临的重大议题ꎮ
２０１７ 年 ９ 月 １ 日第十二届全国人民代表大会常务

委员会第 ２９ 次会议通过的«中华人民共和国核安

全法»对核设施选址做出了一系列的要求ꎬ其中第

２２、２３ 条明确规定核设施选址前的准备工作ꎬ同时

要求核设施营运单位应当综合多方面因素进行科学

评估①ꎮ 如何依据«中华人民共和国核安全法»的总

体方针制定适合我国国情的核电站选址政策是亟待

解决的问题ꎬ分析比较拥有已经较为成熟的美国和

法国两国核电站选址的政策和程序ꎬ将有助于我国

未来内陆核电站的重启工作ꎮ

一　 各国核电厂选址准则概况与比较分析

从 ２０ 世纪 ５０ 年代初世界上第一座核电站奥布

灵斯克核电站在俄罗斯卡卢加州建成至今ꎬ人类和

平利用核能时间也仅有 ６０ 多年ꎮ 在这短暂而又辉

煌的 ６０ 多年核能发展史上ꎬ却在美国、前苏联、日本

发生了三次重大核事故ꎮ 事故的发生不仅逼迫人类

改进核电技术———从最初的一代核电站到现如今即

将投产的四代核电站ꎬ并且警示人们要制定和完善

相应的核电厂安全导则、法规以及条例和监督体系ꎬ
作为核电厂安全运行首要工作的选址问题就显得尤

为重要ꎮ 故世界上有核国家不仅遵守国际核相关组
织或者机构制定的核电厂选址准则外ꎬ而且还相应
地制定了适合自己国情的核电厂选址准则ꎮ

(一)中国核电厂选址政策及标准演变
我国第一部有关核设施安全方面的行政法规要

追溯到 １９８６ 年 １０ 月由国务院批准颁布的«中华人
民共和国民用核设施安全监督管理条例»ꎬ之后陆
续颁布了«中华人民共和国核材料管理条例»(１９８７
年)«核电厂核事故应急管理条例» (１９９３ 年)等 ２
部条例并由此建立了一系列核安全规定及其导
则②ꎮ 截止至 ２０１７ 年 ９ 月ꎬ中国核安全法规体系由
五个层次构成:(１)国家法律(核安全法、突发事件
应对法、反射性污染防治法共计两部法律)ꎻ(２)国
务院行政法规(核安全管理条例等共计 ７ 部行政法
规)ꎻ(３)部门规章(核安全规定、行政法规实施细则
等共计 ２９ 部部门规章)ꎻ(４)指导性文件(核安全导
则等共计 ９３ 部导则)ꎻ(５)参考性文件(技术报告等
共计百余项)ꎮ 构成了以«放射性污染防治法» «核
安全法»为顶层结构的核安全体系ꎮ 其中涉及到核
电厂选址方面的法律有 ２００３ 年 １０ 月 １ 日起开始施
行的«中华人民共和国放射性污染防治法» 以及
２０１７ 年 ９ 月 １ 日通过的«中华人民共和国核安全
法»ꎻ而具体指导性的核电厂选址法规为 １９９２ 年国
家核安全局出版的“核安全导则汇编”中 ＨＡＤ１０１
核电厂选址(共计 １２ 部安全导则ꎬ主要涉及地震、



人口分布、大气弥散、洪水、极端天气、地基等相关方
面问题)③ꎮ 在中国核电厂选址相关的法律法规建
设起步较晚的情况下ꎬ通过坚持以 ＩＡＥＡ 出版的相
关的选址国际标准作为基石ꎬ同时吸收美国、法国、
英国、德国等的经验ꎬ并结合我国现有的国情形成了
适合我国核电建设的核安全法规体系[１]ꎮ

(二)美国核电厂选址政策及标准演变

美国核安全法规体系同中国一样也划分为 ５ 个
层次依次为:(１)美国国会参议两院批准公布的原
子能法ꎻ(２)美国核管理委员会(ＮＲＣ)发布的有关
核安全方面的联邦法规ꎻ ( ３) 美国核管理委员
(ＮＲＣ)制定的管理导则ꎻ(４) 美国核管理委员会
(ＮＲＣ)制定的技术文件ꎻ(５)美国业内相关涉核机
构以及企业(如美国国家标准协会、美国工业界行
业协会等)制定的核电标准和规范④ꎮ 美国第一部
核安全法是 １９４６ 年制定并于 １９５４ 年正式颁布的
«原子能法»ꎮ «原子能法»规定美国核电站选址政
策的制定权归属美国原子能委员会ꎬ１９５７ 年美国国
会通过了«普莱斯—安德森法»法案要求美国能源

委员会对核电厂建造申请进行公开化的审理ꎬ这代
表美国原子能监督体系进入了调整阶段ꎬ直到 １９７５
年该权力归属美国核管理委员会[２]ꎮ 美国原子能
委员会监管标准理事会在 １９７４ 年 ９ 月发布的«管理

导则»４.７(草案)为现行的核电站选址的一般准则
雏形ꎻ该草案被 １９７５ 年 １ 月 １９ 日从美国原子能委
员会中独立出来的机构———美国核管理委员会的标
准发展办公室在 １９７５ 年 １１ 月修订并正式发布ꎬ后
又 ３ 次修订ꎬ最近的一次修订是在 ２０１４ 年 ３ 月⑤ꎮ

１９５４ 年以前美国核电厂选址主要考虑的是有
关隔离距离方面的问题ꎬ１９５４ 年之后由于和平发展
核能规划的制订ꎬ核电厂选址不仅要考虑安全隔离
距离同时又加入新的经济性元素ꎮ 当时美国的电力
界要求核电站选在中心负荷区以增加经济性ꎬ美国
原子能委员会综合考虑了这两种观点确定了新的选
址政策ꎬ于 １９６２ 年颁布了新的选址政策«反应堆选

址准则»ꎮ 进入 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ美国环境政策法的
发布加大了对核电厂选址安全性问题的考量(环境
政策法对核电站选址安全性在空气、水以及陆地三
方面有明确的约束)ꎬ并且强调了公众在核电厂选
址的作用ꎮ １９７３ 年美国原子能委员会修改了
１０ＣＦＲ１００ꎬ增加了核电站选址的地震和地址标准部
分ꎮ 最新的 ２０１４ 版的«管理导则»中的修订包含了
引用 １０ＣＦＲ５２ 部 分 和 ＮＲＣ 的 标 准 审 查 计 划
(ＮＵＲＥＧ)中 ＮＲＣ 工作人员用来评估核电厂许可证

申请ꎬ核电站的环境评价标准审查计划(ＮＵＲＥＧ￣
１５５５)的相关部分ꎬ并更新了技术参考ꎮ ２０１４ 版的
«管理导则»中对核电厂的选址要求主要集中在以

下一些方面:地质和地震、大气极值和色散、禁区和

低人口区、人口考虑、应急计划、水文条件、工业、军
事和交通设施、生态系统与生物群、土地利用与美
学、社会经济学、环境公平性、噪声⑥ꎮ

(三)法国核电厂选址政策及标准演变

法国国土面积不大ꎬ人口密度较大的特点增大了
选址安全方面的难度ꎮ 正因为如此ꎬ法国选址比较谨
慎ꎬ有一整套的选址法规以及审批制度ꎬ以及全面的环
境调查研究ꎬ并积累了丰富的经验ꎮ 法国没有专门制
定«原子能法»ꎬ关于原子能利用的立法都用法规、法
令、决议和通知的形式在政府公报上发表ꎮ 法国核安
全法规体系主要由以下 ３ 个层次构成:(１)法国工业部
发布的政府法令、条例规定ꎻ(２)法国核安全局发布的
基本规则(ＲＦＳ)ꎻ(３)核工业界编制的核电站核岛设计
和建造规则(ＲＣＣ)ꎮ 与核电站选址有关的主要法规
有:(１)１９６３ 年 １２ 月 １１ 日有关核设施的Ｎ°６３￣１２２８ 法
令(此法令于 １９７３ 年 ３ 月 ２７ 日经过修改为 Ｎ°７３￣４０５
法令)其中规定了包括核电站在内的“核设施基地”的
审批程序ꎻ(２)１９７４ 年 １１ 月 ６ 日有关液体放射性排出
物的Ｎ°７４￣１１８１ 法令ꎻ(３)１９７６ 年 ８ 月 １０ 日的决议中具
体规定了对于轻水反应堆气体和液体排出物的排放限
量[２]ꎻ(４)法国«专用于压水堆核电厂放射性液态流出
物排放限值和排放方式的规则»ꎻ(５)«法国 ９００ＭＷ 压
水堆系统设计和建造规则»(ＲＣＣ－Ｐꎬ１９９１ 版＋１９９５ 修
订)[３]等ꎮ 同时一些新的标准(例如电厂周围居住问题
等)法当局正在研究准备出台ꎮ 从法国的现有法律法
规来看ꎬ法国在对滨海、滨湖、滨河的核电厂选址方面

的标准并没有本质的差异ꎬ选址总体上都遵循着四大
基本标准———技术经济、安全、环保、社会经济ꎮ 主要
约束方面为地震、洪水、水源、场地、温排水、液体废物
排放以及核电厂在电网结构中的地位以及作用等[４]ꎮ

(四)美国、法国与我国核电厂选址准则比较
相较于中国ꎬ美法两国无论在核安全体系方面

还是核电厂选址方面都更为全面和完善ꎮ 美国核电
发展时间最长ꎬ因此其选址准则最为完整ꎬ再加上美
国涉核机构和企业比较多ꎬ因此美国的核电厂选址
准则出现了最可贵的持续更新性ꎻ而法国和中国在
标准的更新方面却显得尤为不足ꎬ法国新的标准迟
迟不能落地ꎬ而中国新标准的制定也仅仅停留在提
议阶段ꎮ 法国在内陆核电站选址方面有着独特的优
势ꎬ其在核废物的排放、热污染控制以及内陆电厂防
洪等问题上都有着较完善的标准ꎮ 法国与我国的核
安全体系中的安全要求以及技术标准都是在参照美
国核电法规标准体系同时结合本国国情条件下建立

的ꎮ 因此中美法在核电厂选址准则方面虽在具体条
例上有一定的差别ꎬ但总体上大同小异ꎮ 核电厂选
址一般需要考虑安全和经济两大方面的因素ꎬ分别
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从地质和地震、大气极值和色散、人口考虑、应急计

划、水文条件、社会经济学等方面考虑ꎮ 美国在最新

版 ２０１４ 版的«安全导则»中加入考虑生态系统与生

物群、土地利用与美学、噪声等方面标准ꎬ这也为我

国未来优化核电厂选址标准起到一定的借鉴作用ꎮ

二　 中美法核电厂选址基本程序比较分析

(一)中国核电厂选址基本程序

现阶段我国对核电厂选址程序叙述最明确的为

国防科学技术工业委员会 ２００１ 年 １１ 月 １５ 日发布

并于 ２００２ 年 ２ 月 １ 日实施的«核电厂厂址选择基本

程序»ꎮ 而最初的选址程序来源于 １９９１ 年 ７ 月 ２７
日国家核安全局发布的法令 ＨＡＦ￣０１００«核电厂厂址

选择安全规定»ꎬ依据该规定核电厂选址步骤被划

分为三阶段ꎮ 而«核电厂厂址选择基本程序»则规

定厂址查勘阶段以及厂址评价阶段两个阶段:第一

阶段主要是通过综合比较确定备选地址(主要是通

过淘汰的方式删掉然后筛选)ꎻ第二阶段则是进行

更深层次的考察和研究综合评定备选地址的优良并

确定最终的核电厂址ꎮ 我国核电厂选址过程实则是

一个逐级筛选过程ꎬ通常会对一定量的备选地址按

照技术说明书上规定的区域范围进行一定程度和一

定深度的调查研究ꎬ继而选出两个或者若干个备选

的地址ꎬ继而通过更加科学综合的评价体系抉择备

选地址的可接受度ꎬ从而确定最终的推荐地址ꎮ 整

个核电厂的选址程序如图 １ 所示⑦ꎮ

图 １　 核电厂厂址选址工作基本程序
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　 　 (二)美国核电厂选址基本程序

美国核电厂生命周期实则为相关许可证办理过

程ꎬ通常核电站许可证过程包括两个阶段:一是申请

发放核电厂建设许可证ꎻ 第二则是在核电厂建设的

最后阶段ꎬ申请和颁发营业执照ꎮ 从公用事业单位

决定建造核电厂到完成的核设施被核管理委员会

(ＮＲＣ)的批准运营约需要 １２ 年的时间ꎮ 申请发放

核电厂建设许可证主要有以下步骤:首先ꎬ必须填写

和提交一份包含有核电厂初步设计的初步安全分析

报告(ＰＳＡＲ)的申请书ꎬ一份记录现场准备活动以

及发电厂及其辅助设备的建造和运行对环境的影响

的环境报告(ＥＲ)ꎬ以及证实公用事业符合所有联邦

反垄断立法的宣誓书ꎻ其次ꎬ美国核管会(ＮＲＣ)工

作人员进行反垄断、环境安全审查ꎻ然后反应堆独立

咨询委员会进行独立的安全审查ꎻ再次ꎬ由三人共同

管理的原子安全与许可证委员会(ＡＳＬＢ)召开强制

性公开听证会ꎮ 听证会后ꎬＡＳＬＢ 作出是否应授予许

可证的初步决定ꎮ 步骤如图 ２ 所示:

图 ２　 美国核电站建设许可证申请程序

　 　 (三)法国核电厂选址基本程序

法国核电厂选址和建设的审批程序主要包括下

列阶段:(１)申请开发许可证ꎻ(２)申请运营许可证

(包括装料和投入试运行以及投入正常运行)ꎻ(３)
申请排放许可证ꎮ 具体程序如图 ３ 所示ꎬＮ 代表核

电站开始运行前的年数ꎮ 法国核电厂选址工作侧重

于备选地址的初步研究以及早期阶段ꎮ 首先ꎬ法国

电力公司(ＥＤＦ)负责对备选地址进行全国范围的研

究ꎬＥＤＦ 在法国的资源和地位保证了研究的可行性

以及收集意见的完整性ꎻ其次 ＥＤＦ 会在选址研究的

第一年就联系地方当局及公众进行非正式讨论ꎬ确
定选址地址并制定研究草案ꎬ这次接触虽没有严格

的制度化模式ꎬ但是法国政府当局强制给予法国电

力公司行动指南ꎻ再次ꎬＥＤＦ 在选定了一个特定的

地址以后ꎬ“公益性申请”以及施工许可证的正式程

序就已经启动了ꎮ “公益性申请”不仅赋予了法国

电力公司土地征用权ꎬ同时代表了法国当局对项目

地位的认可ꎮ “公益性申请”程序是所有有关行政

部门首要评估对象ꎬ之后法国工业与研究部部长决

定项目是否进入“公开调查”(“公开调查”是指选址

所在市的市政厅给公众提供官方信息)阶段ꎬ这个

阶段一般持续 ６ 个月ꎮ “公开调查”一般期间为 １５
天到两个月ꎬ在“公开调查”结束后ꎬ法国电力公司

有三个月来回答因“公开调查”而产生的各种问题ꎬ
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在这段时间里ꎬ普通公民都将获得与项目有关的私

人答案ꎮ 如果结果良好ꎬ法国电力公司将会提交一

份施工许可证申请书并且在工业与研究部部长的授

权下进行现场的准备工作和早期的建造ꎮ

图 ３　 法国的选址流程和许可程序[４]

　 　 (四)美国、法国与我国核电厂选址基本程序

比较

中美法在核电厂选址初期都会进行现场勘查并

且进行厂址评价ꎬ对所有备选的地址进行技术、环
境、安全、经济方面的评价ꎬ筛选出最优的选择后ꎬ一
般都需提交初步安全分析报告、环境影响评价相关

文件ꎮ 勘查和厂址评价阶段ꎬ中美法所测评的大体

方向一致ꎬ所有内容都是涉及以上四个方面ꎬ但是各

国在环境以及安全方面相关的指标标准有一定的差

别ꎮ 法国核电站选址更加侧重于经济方面的考虑如

市场需要以及能源结构等ꎬ内陆还是沿海一般并非

优先考虑的问题ꎮ 相较于中美ꎬ法国有更加完整的

民意征集体系并且对废液排放值以及热污染控制问

题等方面都有严格的标准ꎻ美国更加侧重于体系的

完整性ꎬ对核电站选址所有方面都有着一整套评价

体系和严格的审查程序ꎬ但是相较于中法ꎬ美国的核

电站建设审批程序较为繁琐复杂ꎮ 较为特别的是ꎬ
美法核电站选址分别会进行“公益性申请”以及“反
垄断审查”特定程序ꎻ相较于美法ꎬ中国核电站许可

证管理程序有异于美法的“一步法”而是“两步法”ꎬ
中国核电站许可证申请阶段通常会将选址批准以及

设计许可或者建造许可合并ꎬ而美法两国采取分离

的举措[１６]ꎮ

三　 对策与建议

中国正处于大规模核电厂建设阶段ꎬ内陆核电

站正在重启阶段ꎬ可以预见ꎬ未来内陆核电站安全选

址问题将成为未来核电站安全的中心问题ꎬ因此ꎬ制
定科学完善的内陆核电站选址政策以及程序将对未

来中国核安全有着重要的意义ꎮ
第一ꎬ从中美两国的核电站选址政策以及程序

来看ꎬ内陆核电站的选址政策以及选址程序与沿海

核电站并没有差异ꎬ甚至法国内陆核电站的选址程

序要比沿海核电站简单ꎮ 根据中美法核电站运行经

验ꎬ可以看出核电站运行对周边环境并无太大的影

响ꎬ所以核电站在环境上相关标准的制定可以借鉴

法国的相关标准ꎬ并结合自身特点ꎮ 同时也应加快

进度研究在相应的本国内陆环境下ꎬ内陆核电站相

９第 ２ 期　 　 　 　 　 　 　 邹树梁ꎬ李　 达ꎬ孙美兰ꎬ等:中美法核电厂选址政策比较分析



关技术标准以及特殊问题的解决ꎮ
第二ꎬ加快我国核安全法规体系的建设进度ꎬ完

善和补充我国现阶段的相关核电法规以及条例等ꎬ
结合本国现有国情以及未来世界和中国发展方向及

时更新相应的核电厂选址标准法规或导则等ꎬ为我

国未来核电进一步发展打好坚实的第一步ꎮ
第三ꎬ从法国的核电站选址标准可以看出ꎬ选址

过程中不能建立单一性的评价体系ꎬ需要综合多方

面的因素进行综合比对ꎮ 不仅仅只在安全性上面做

文章ꎬ也需要在经济性上做文章ꎮ 应该从全国电网

布局以及建设成本等方面考量ꎬ以战略性部署的眼

光来进行核电站选址工作ꎮ 更应当从中国目前所推

崇的“和谐”角度下功夫ꎬ不仅要做到核电站与自然

的相互和谐ꎬ也应当做到核电站与人类生态的相互

和谐ꎮ
第四ꎬ在«中华人民共和国核安全法»的指导

下ꎬ发挥涉核机构以及企事业单位的主观能动性ꎬ不
仅仅推动涉核企事业单位或者协会的交流与学习ꎬ
更加应当注重它们之间的协同监督和激发其献言建

策的积极性ꎮ 同时也可以借鉴美国的经验直接成立

一个单独监测核电厂安全的非盈利性质的机构ꎮ
第五ꎬ积极消化吸收美法核电厂选址程序中相

关优点ꎬ优化和完善相关选址程序ꎬ简化相关申请书

的审批程序ꎬ同时切实完善公众意见征集这一过程ꎬ
使核电站项目建设变成一个民意项目ꎮ

第六ꎬ吸收美国核管理体系的经验ꎬ优化核安全

管理机构以及体系ꎬ做到核管理体系的先进化ꎮ 能

够有效地避免因为监督问题而造成的事故ꎬ因监督

问题而造成的本应解决的小事故而无限放大ꎬ本应

控制住的事故态势却因为监管的非科学性而蔓延ꎮ

注释:
①全国人民代表大会常务委员会于 ２０１７ 年 ９ 月 １ 日颁

布的«中华人民共和国核安全法» (中华人民共和国主席令

第七十三号)自 ２０１８ 年 １ 月日起施行ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｆｄｉ. ｇｏｖ.
ｃｎ / １８０００００１２１＿２３＿７３９６１＿０＿７.ｈｔｍｌ.２０１７.９.１.

②中国核与辐射安全监管 ３０ 年官网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉ￣
ｎａｎｓｃ. ｃｎ / ｗｅｂ / ｓｔａｔｉｃ / ｃａｔａｌｏｇｓ / ｃａｔａｌｏｇ ＿ ２９８９００ / ２９８９００. ｈｔｍｌ.
２０１４￣１０￣２２.

③来自于国家核安全局颁布的核安全导则 ＨＡＤ１０１ / ０１
~ＨＡＤ１０１ / １２ꎬ这 １２ 部导则是对«核安全厂址选址安全规

定»(ＨＡＦ１０１)的说明和补充ꎬ属于指导性文件ꎮ
④哈尔滨工程大学“三海一核” 科普网:ｈｔｔｐ: / / ｕｚｏｎｅ.

ｕｎｉｖｓ.ｃｎ / ｎｅｗｓ２＿２００８＿３６０１９２.ｈｔｍｌ.２０１２.４.２１.
⑤美国核管理委员会官网:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｒｃ.ｇｏｖ / ｒｅａｄｉｎｇ￣

ｒｍ / ｄｏｃ￣ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ / ｒｅｇ￣ｇｕｉｄｅｓ / .«ＮＲＣ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｇｕｉｄｅｓ» ￣ Ｅｎ￣
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｓｉｔｉｎｇ (Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ４) .２０１７.７.３１.

⑥美国核管理委员会:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｒｃ. ｇｏｖ / ｒｅａｄｉｎｇ￣ｒｍ /
ｄｏｃ￣ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ / ｒｅｇ￣ｇｕｉｄｅｓ / .核管理研究办公室于 ２０１４ 年 ３ 月

发布了«管理导则 ４.７»(草案 ＤＧ￣４０２１ 于 ２０１１ 年 １２ 月 ３０ 日

发布) .
⑦来自于国防科学技术工业委员会 ２００１ 年 １１ 月 ２５ 日

发布并于 ２００２ 年 ２ 月 １ 日实施的«核电厂厂址选择基本程

序»(ＥＪ / Ｔ １１２７ ― ２００１)ꎬ该标准在充分采用之前相关标准

中的有关条款规定前提下并结合我国核电厂选址工作的实

践经验编制而成.
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ｎｕｃｌｅａｒ ｓａｆｅｔｙ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅꎬｂｕｔ Ｆｒａｎｃｅ ｈａｓ ａ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ａｐｐｒｏｖａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ. Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｎｕｃｌｅ￣
ａｒ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｉｎｌａｎｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ ｓｉｔｅ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｓｉｔｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙꎻ　 ｓｉｔｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎻ　 ｉｎｌａｎｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ
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