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[摘　 要] 　 «文心雕龙􀅰颂赞»篇是系统论述颂体与赞体的专论ꎬ因年代久远ꎬ词旨晦涩ꎬ后世有不少的地方存在着误读ꎬ
亟需厘正ꎮ “雅而似赋”中的“雅”为讽谏之意ꎬ并非雅正的意思ꎻ“不辨旨趣”中的“旨趣”ꎬ指«赵充国颂»和«显宗颂»的精神

主旨ꎬ而非颂与风雅的关系ꎻ“敬慎如铭”是指颂与铭一样恭敬慎重ꎬ而非«文赋»中的“优游”之意ꎬ更不可将“铭”换为“箴”ꎮ
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　 　 «文心雕龙»产生于南朝齐梁时期ꎬ是中国文论

史上一部“体大思精”的经典著作ꎮ 但一方面因年

代久远ꎬ导致不少异文产生ꎬ同时又用骈文写成ꎬ词
旨晦涩ꎬ因而存在不少令人费解之处ꎮ 笔者在研读

其«颂赞»篇的过程中ꎬ即发现当今学者对“雅而似

赋”、“不辨旨趣”、“敬慎如铭”三处的解释不尽相

同ꎬ众说纷纭ꎮ 而这看似微小的三则词语释读ꎬ实则

关系到刘勰对颂与赋、雅、铭文体之间异同的认识ꎬ
颇值得进一步辨明ꎮ 笔者不揣谫陋ꎬ拟在前人基础

上ꎬ对上述问题提出自己的看法ꎮ

一　 雅而似赋

«广成颂» 和«上林颂» 是东汉经学大师马融

(７９－１６６)的两篇作品ꎬ前者见«后汉书􀅰马融传»ꎬ
后者今亡ꎮ 二文虽名之曰颂ꎬ实则赋体ꎮ 如«广成

颂»铺采擒文ꎬ篇末寓讽ꎬ故刘勰说:“马融之«广成»
«上林»ꎬ雅而似赋ꎬ何弄文而失质乎!” [１]３２７对这种

模糊文体功能的写作方式提出批评ꎮ «文心雕龙»
诸多版本中ꎬ此处本无异文ꎬ但由于«上林»久佚ꎬ加
以个人理解的差异ꎬ致使后人对其文字产生种种疑

问ꎬ首先需要理清和说明ꎮ
挚虞«文章流别论»是产生于«文心雕龙»之前

的一部重要文论著作ꎬ也是刘勰撰写«文心雕龙»时
重点参考的对象ꎮ 对于«广成» «上林»二颂ꎬ其云:
“若马融«广成»«上林»之属ꎬ纯为今赋之体ꎬ而谓之

颂ꎬ失之远矣ꎮ” [２]２６４７很显然ꎬ刘勰上述的评论正从

此申发而来ꎬ郭晋稀认为ꎬ“雅而似赋”中的雅“当是

颂字之讹ꎬ正指«广成»«上林»ꎬ用«文章流别论»为

说” [３]ꎮ 笔者认为ꎬ“颂而似赋”虽可通ꎬ但问题在

于:一是没有版本依据ꎬ二是“雅而似赋”自可解释ꎬ
不必强加校改ꎮ 其次ꎬ对于“弄文”ꎬ刘永济校曰:
“疑‘美文’之伪ꎮ” [４] 亦属臆断ꎮ 杨明照云:“按本

书屡用 ‘弄’ 字: «杂文» 篇赞 ‘负文馀力ꎬ飞靡弄

巧’ꎬ«谐隐»篇‘纤巧以弄思’ꎬ«养气»篇‘常弄闲于

才锋ꎬ其用弄字ꎬ义与此同ꎮ «议对»篇“若不达政

体ꎬ而舞笔弄文’ꎬ正以弄文为言ꎮ” [５]１１６ 足以证明

“弄文”不误ꎮ
“雅而似赋”文词明白浅易ꎬ但蕴藉丰富ꎬ后世

解释也颇有出入ꎮ 该句中ꎬ首先需注意的是“雅”
字ꎮ “雅”本为鸟名ꎬ后引申为雅正之意ꎮ «毛诗序»
解释说:“雅者ꎬ正也ꎮ”又云:“至于王道衰ꎬ礼仪废ꎬ
政教失ꎬ国异政ꎬ家殊俗ꎬ而变风变雅作矣ꎮ”则“雅”
又为讽谏之意ꎮ 那么此处的“雅”字究竟作何解释

呢? 笔者翻阅诸多著作ꎬ发现以往学者的观点主要

分为两种ꎬ一作典雅、雅正解ꎬ一作讽谏解ꎮ 作典雅、
雅正解如:

赵仲邑:“语句典雅ꎬ可是像赋ꎮ” [６]

向长清:“文雅而似赋ꎮ” [７]

林杉:“虽然典雅ꎬ却写得象是赋ꎮ” [８]

张灯:“文字雅丽ꎬ酷似辞赋ꎮ” [９]

张长青:“词句典雅ꎬ但是像赋ꎮ” [１０]

这种观点还可细分为二种ꎬ一为文辞典雅ꎬ如赵

仲邑、张灯、张长青ꎮ 一为文意雅正ꎬ如向长清、林
杉①ꎮ 二者区别不大ꎬ故而视为一类ꎮ

作讽谏解如:
陆侃如、牟世金:“有‘雅’的用意ꎬ却写得很像



赋ꎮ” [１１]１７４并注:雅是风雅颂的雅ꎬ这里指有雅的用

意、内容ꎮ
周振甫:“雅:正ꎬ指讽谏ꎮ” [１２]８６

吴林伯:“有诗雅之意ꎬ而辞却似赋ꎮ” [１３]

褚世昌:“‘雅’指的是«广成颂»写作的动机是

规讽统治者轻视武备ꎮ” [１４]

“雅”作为«诗经»中的一种ꎬ无论是大雅还是小

雅ꎬ均为当时的知识分子用以抒情言志的作品ꎬ具有

讽谏的作用ꎬ故而上述学者将这里的“雅”理解为讽

谏ꎮ 上述两种解释孰对孰错ꎬ笔者认为ꎬ不仅要分析

其词义ꎬ还需联系前后文及«广成»«上林»颂的写作

背景ꎬ方能判断ꎮ 考察“雅而似赋”的内在逻辑ꎬ可
理解为“雅ꎬ而似赋”ꎬ也可作“雅ꎬ但似赋”ꎮ 前者表

修饰关系ꎬ后者为转折关系ꎮ 不管这里的雅指文辞

典雅还是文意典雅ꎬ均与后文“何弄文而失质乎”的
批评矛盾ꎮ 刘勰对颂这种文体界定说:“敷写似赋ꎬ
而不入华奢之区ꎮ” [５]１１７认为颂虽可铺排ꎬ但不能奢

华无节制ꎮ 而上文的“弄文”也即等同于这里的“入
华奢之区”ꎬ意在指责«广成» «上林»卖弄文辞ꎮ 既

然如此ꎬ又怎么会是典雅呢? 显然这种观点无法

成立ꎮ
如果将“雅”理解为讽谏ꎬ则“而”字必为修饰关

系ꎬ方符合原意ꎮ «诠赋»篇云:“然逐末之俦ꎬ蔑弃

其本􀆺􀆺无贵风轨ꎬ莫益劝戒ꎮ” [５]９７刘勰对一味注

重文辞而忽视讽谏功用的赋作提出批评ꎬ正与此相

同ꎮ 这么看来ꎬ把“雅而似赋”中的“雅”理解为讽

谏ꎬ与文意也不矛盾ꎮ
由此可见ꎬ这里的“雅”当为讽谏之意ꎮ 对于这

种观点ꎬ我们还可以从«广成»«上林»颂的创作背景

来进一步论证ꎮ «后汉书􀅰马融传»载:
邓太后临朝ꎬ骘兄弟辅政ꎮ 而俗儒世士ꎬ以为文

德可兴ꎬ武功宜废ꎬ遂寝搜狩之礼ꎬ息战陈之法ꎬ故猾

贼纵横ꎬ乘此先备ꎮ 融乃感激ꎬ以为文武之道ꎬ圣贤

不坠ꎬ五才之用ꎬ无或可废ꎮ 元初二年ꎬ上«广成颂»
以讽谏[１５]ꎮ

当时俗儒普遍认为应该大兴文德ꎬ废弃武功ꎬ因
此朝廷“寝蒐狩之礼ꎬ息战陈之法”ꎬ但这样也导致

了一系列治安问题ꎬ奸猾纵横ꎬ民生不安ꎮ 对于这种

情况ꎬ马融颇为愤慨ꎬ上颂以讽ꎬ指谪国政ꎬ主张恢复

蒐狩之礼ꎮ «上林颂»原文虽已佚ꎬ但«艺文类聚»引
«典论»曰:“议郎马融ꎬ以永兴中ꎬ帝猎广成ꎬ融从ꎮ
是时 北 州 遭 水 潦、 蝗 虫ꎬ 融 撰 « 上 林 » 颂 以

讽ꎮ” [１６]１７３０￣１７３１当时灾害连连ꎬ民不聊生ꎬ而桓帝却游

猎上林ꎬ马融对此不满ꎬ上«上林颂»讽谏ꎮ 两次上

颂目的ꎬ均在指责当权者的过失ꎬ与«毛诗序»“至于

王道衰ꎬ礼仪废􀆺􀆺而变风变雅作矣”的精神一致ꎮ
所以把“雅”字理解为讽谏ꎬ无论从文意看ꎬ还是从

写作背景和意图考察ꎬ都是合情合理的ꎮ
刘勰在«颂赞»篇中强调:“风雅序人ꎬ事兼变

正ꎮ 颂主告神ꎬ义必纯美ꎮ” [５]３１５指出“雅”具有讽谏

的功用ꎬ恰好与此处的“雅而似赋”遥相呼应ꎮ 同

时ꎬ“雅而似赋”的后面一句是“何弄文而失质乎”ꎮ
“质”当为颂的本质ꎬ也即决定其是颂体而非赋体的

最根本条件ꎬ显然这里的“质”即指颂体有颂无讽的

特点ꎮ 那么“雅而似赋”中的“雅”字ꎬ只有解释为讽

谏ꎬ才会与“失质”相互照应ꎬ若为雅正ꎬ上下文的意

思便会扞格不通ꎮ

二　 不辨旨趣

刘勰在«颂赞»篇中批评挚虞说:“挚虞品藻ꎬ颇
为精核ꎬ至云‘杂以风雅’ꎬ而不辨旨趣ꎬ徒张虚论ꎬ
有似黄白之伪说矣ꎮ” [５]３３１后世研究«文心雕龙»之

人众多ꎬ但“不辨旨趣”的含义一直未见合理解释ꎬ
而这事关刘勰对颂体的态度ꎬ也即颂之体式的基本

要求ꎬ故需详加辨明ꎮ 为便于论述ꎬ我们首先列出

«文章流别论»的相关原文:
扬雄«赵充国颂»ꎬ颂而似雅ꎬ傅毅«显宗颂»ꎬ文

与«周颂»相似ꎬ而杂以风雅之意ꎻ若马融«广成»«上

林»之属ꎬ纯为今赋之体ꎬ而谓之颂ꎬ失之远矣[２]２６４７ꎮ
在解释文意之前ꎬ我们需要首先厘清一个版本

问题ꎮ “不辨旨趣”ꎬ唐写本作“辨”ꎬ黄叔琳注本作

“变”ꎮ 陆侃如、牟世金«文心雕龙译注»ꎬ周振甫«文
心雕龙今译»ꎬ赵仲邑«文心雕龙译注» 等人径以

“变”字解释ꎬ均认为挚虞所持观点为颂中羴入风雅

而旨趣不会改变ꎬ刘勰因此对其批评ꎮ 细读挚虞原

文ꎬ这种观点实属误读ꎮ 在挚虞看来ꎬ«赵充国颂»
和«显宗颂»本为颂作ꎬ却羴入了风雅的内容ꎬ无论

是措辞还是行文语气ꎬ都流露出不满的态度ꎮ 此处

若为“变”字ꎬ不仅忽略了“不辨旨趣”的异文现象ꎬ
同时也违背了挚虞的原意ꎮ

其实ꎬ这个问题前人早已有所关注ꎬ范文澜注:
“孙云唐写本‘变’作‘辨’ꎮ” [１７]詹锳引李曰刚«文心

雕龙斟诠»:“若作‘变’ꎬ则系转为扬、傅二家之颂有

所辩护ꎬ无论于语气辞义ꎬ俱嫌脱节ꎬ故以改从唐写

本为胜ꎮ”并云:“唐写本‘变’作‘辨’ꎬ按作‘辨’字

是ꎮ” [１]３３３杨明照亦云:“按‘辨’字义长ꎮ 盖谓挚虞

‘杂以风雅’ 之评语过于笼统也ꎮ” [５]１１６ 此处当作

“辨”字无疑ꎮ 至于“不辨旨趣”的含义ꎬ詹锳引«文
心雕龙斟诠»:“彦和此节论挚虞«文章流别论»之品

藻ꎬ虽颇为精核ꎬ但􀆺􀆺以其语过于空洞ꎬ并未说明
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颂与风雅之旨趣究竟有何不同ꎬ使读者难以了解其

指归所在ꎬ故于‘至云杂以风雅’句后ꎬ即紧接此断

案曰‘而不辨旨趣’ꎬ则其所谓不辨云者ꎬ自指挚虞

之评语但言其然而未申述其所以然而言ꎮ” [１]３３２￣３３３

即认为刘勰批评挚虞是因为其没有区别清楚颂与风

雅旨趣的不同ꎮ 这种解释从字面似乎说得过去ꎬ但
要联系上下文ꎬ则明显存在逻辑不通的问题ꎮ 笔者

通过对原文和相关文献的研读ꎬ发现另一种解读方

法要更为合理ꎮ
根据上文所引«文章流别论»的文字可以看出ꎬ

挚虞对扬雄«赵充国颂»和傅毅«显宗颂»是持批评

态度的ꎬ因为它们并非纯正颂体的写法ꎬ而是掺杂了

风和雅的内容ꎮ «显宗颂»今已不存ꎬ但«赵充国颂»
尚在ꎬ收录于«昭明文选»卷四十七ꎮ 根据李善注ꎬ
文中多处化用«诗􀅰雅»ꎬ如“汉命虎臣”ꎬ«大雅􀅰常

武»:“进厥虎臣ꎬ阚如虓虎ꎮ” “整我六诗ꎬ是讨是

震”ꎬ«大雅􀅰常武»:“整我六师ꎮ” «大雅􀅰常武»:
“徐方震惊ꎮ”甚至文中还直接说:“诗人歌功ꎬ乃列

于雅ꎮ”所以这种羴雅入颂的写法是极为明显的ꎬ挚
虞因此表示不满ꎮ 但刘勰对«赵充国颂»和«显宗

颂»的态度却恰好相反ꎬ他说:“若夫子云之表充国ꎬ
孟坚之序戴侯ꎬ武仲之美显宗ꎬ史岑之述熹后ꎬ或拟

«清庙»ꎬ或范«駉»«那»ꎬ虽浅深不同ꎬ详略各异ꎬ其
褒德显容ꎬ典章一也ꎮ”认为«赵充国颂»和«显宗颂»
虽然“浅深不同ꎬ详略各异”ꎬ但在“褒德显容”方面ꎬ
与«诗经»中的颂篇并没什么区别ꎬ仍是正确的作颂

之法ꎮ 由此可以得出结论ꎬ刘勰对二颂看法与挚虞

的不同ꎬ也就是他对挚虞进行批评的原因所在ꎮ
同时还需注意到ꎬ刘勰批评挚虞时用到了“黄

白伪说”的比喻ꎮ «吕氏春秋􀅰别类»篇:“相剑者

曰:‘白所以为坚也ꎬ黄所以为牣也ꎬ黄白杂则坚且

牣ꎬ良剑也ꎮ’难者曰:‘白所以为不牣也ꎬ黄所以为

不坚也ꎬ黄白杂则不坚且不牣也ꎬ又柔则锩ꎬ坚则折ꎬ
剑折且锩ꎬ焉得为利剑!” [１８] 前人讨论“不辨旨趣”
时ꎬ很少联系到这个比喻ꎬ但其对于理解文意却起着

至关重要的作用ꎮ 白锡和黄铜各有短长ꎬ辩难者得

出“剑折且锩”的结论ꎬ是基于白锡易折ꎬ黄铜不够

坚硬ꎬ把两种金属熔铸在一起ꎬ那么各自的缺陷就会

掩盖对方的优点ꎬ所得之剑只会既容易折断ꎬ又不够

坚硬ꎮ 而刘勰认为ꎬ颂主告神ꎬ风雅用于人事ꎬ把本

不属于告神之用的风雅羴入颂作ꎬ自然会破坏颂之

体式ꎮ 我们看到ꎬ二者恰好具有一致性ꎬ即均以掺入

缺陷来消除自身优点ꎬ因此刘勰将它们加以类比ꎮ
由此我们得出结论ꎬ文中的“杂以风雅ꎬ而不辨

旨趣”是指挚虞只注意到«赵充国颂»、«显宗颂»中

的风雅之意ꎬ但是没有对二颂的旨趣进行辨析ꎬ即认

为二颂虽含有风雅的内容ꎬ但“褒德显容”的功用并

未发生改变ꎮ 所以这里的“旨趣”ꎬ其实指«赵充国

颂»和«显宗颂»的精神主旨ꎬ显然不是颂与风雅之

间的关系ꎮ

三　 敬慎如铭

刘勰在总结颂的文体特征时说ꎬ颂“敬慎如铭ꎬ
而异乎规戒之域” [５]３３４ꎮ 关于这句话中的“敬慎”一
词ꎬ大多学者都理解为恭敬慎重或庄重严肃之意ꎬ如
陆侃如、牟世金译作:“严肃庄重有如‘铭’ꎬ但又和

‘铭’的规劝警戒意义不同ꎮ” [１１]１７５ 周振甫解释为:
“庄 重 谨 慎 象 铭 文ꎬ 但 不 同 于 规 劝 警 戒 的 含

意ꎮ” [１２]８６￣８７此外仍有两种观点值得注意ꎮ 其一是黄

侃在«文心雕龙札记»中解释“颂惟典雅”至“汪洋以

树义”时所云:
陆士衡«文赋»云:颂优游以彬蔚ꎮ 李善注云ꎮ

颂以褒述功美ꎬ以辞为上ꎬ故优游彬蔚ꎮ 案彦和此文

敷写似赋二句ꎬ即彬蔚之说ꎻ敬慎如铭二句ꎬ即优游

之说[１９]ꎮ
黄先生认为刘勰的观点源于«文赋»ꎬ故径直将

二者等同起来ꎮ 此外ꎬ与上述两种对刘勰观点进行

阐发的解释不同ꎬ刘师培则对刘勰的说法径直提出

异议ꎬ他认为:
三代之铭ꎬ分为二体:一主儆戒ꎬ略近于箴ꎻ一主

颂美ꎬ与颂为伍ꎮ 皆铭刻于器ꎮ 前者如汤之«盘铭»
及«大戴礼􀅰武王践祚»篇之铭十七章ꎻ后者如孔俚

«鼎铭»是也ꎮ 彦和此所谓铭ꎬ专指近于箴之一体而

言ꎬ故谓颂应“敬慎如铭ꎬ而异乎规戒之域”ꎬ不知铭

中尚有颂美之一体ꎮ 此句若易“铭”为“箴”ꎬ则义无

不安ꎻ以箴铭之作俱宜简敛ꎬ而箴则惟有规戒之义ꎬ
无颂美之义也[２０]ꎮ

在刘师培看来ꎬ刘勰上述论断中ꎬ如果将铭换为

箴似乎更加合适ꎬ因为铭兼有规诫和颂美之意ꎬ而箴

只有规诫的意思ꎮ
上述三种观点各不相同ꎬ究竟哪一种更加合理ꎮ

笔者反复研读«颂赞»篇原文ꎬ并综合考虑颂、铭的

文体特征ꎬ认为黄侃的观点过于牵强ꎮ 刘师培的观

点有误ꎬ刘勰称颂与铭一样严肃谨慎ꎬ正是看到了这

两种文体的共同点ꎬ并无不妥之处ꎮ 陆侃如、牟世金

与周振甫的观点虽符合刘勰原意ꎬ但对于“敬慎”的
深层含义并无阐发ꎬ所以还需进一步分析ꎮ

«文赋»云:“颂优游以彬蔚ꎮ”李善未作解释ꎬ吕
向补充说:“颂以歌颂功德ꎬ故须优游纵逸而华盛

也ꎮ 彬蔚ꎬ华盛貌ꎮ” [２１] 又张少康«文赋集释»引徐
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复观语:“«诗􀅰大雅􀅰卷阿»:‘优游尔休矣ꎮ’朱熹

«集传»:‘闲暇之意ꎮ’”并补充说:“此处ꎬ乃从容自

然ꎬ歌功颂德而不着痕迹ꎮ”由此可知ꎬ优游乃从容

和缓之义[２２]ꎮ 所以优游应当是从容和缓之意ꎮ “敬
慎”一词最早出现在«诗经»中ꎬ共有三处ꎬ分别是

«大雅􀅰民劳»:“敬慎威仪ꎬ以近有德ꎮ”以及«大雅

􀅰抑»及«鲁颂􀅰泮水»中的句子:“敬慎威仪ꎬ维民

之则ꎮ”又张衡«东京赋»曰:“敬慎威仪ꎬ示民不偷”ꎬ
李善注:“敬ꎬ宜也ꎮ” [２３] “敬慎威仪”指仪容庄重而

严肃ꎮ 刘勰用来指称颂与铭的风格特点ꎬ即认为它

们严肃而慎重ꎬ不流于浮华ꎮ 这么看来ꎬ敬慎与优游

的词义并不相同ꎬ二者强调的是颂体风格的不同方

面ꎬ不能完全划等号ꎮ
刘师培说:“彦和此所谓铭ꎬ专指近于箴之一体

而言”ꎬ“若易铭为箴ꎬ则义无不安”ꎮ 原因是“箴则

惟有规戒之义ꎬ无颂美之义也”ꎮ 言下之意即认为

“敬慎”乃箴及“近于箴之一体”的铭所拥有ꎬ而表颂

美之义的铭则没有这个特点ꎬ所以才会认为若将刘

勰原文变为“敬慎如箴ꎬ而异乎规诫之域”更为合

适ꎮ 这种观点存在一个假想的前提条件ꎬ即首先判

定刘勰“不知铭中尚有颂美之一体”ꎬ但事实并非如

此ꎮ «铭箴»篇中ꎬ刘勰两次对铭的颂美作用强调ꎬ
他首先引用臧武仲论铭之语:“天子令德ꎬ诸侯计

功ꎬ大夫称伐ꎮ”并举出具体作品加以补充:“夏铸九

牧之金鼎ꎬ周勒肃慎之楛矢ꎬ令德之事也ꎻ吕望铭功

于昆吾ꎬ仲山镂绩于庸器ꎬ计功之义也ꎻ魏颗纪勋于

景钟ꎬ孔悝表勤于卫鼎ꎬ称伐之类也ꎮ” [５]１３９后又在下

文称“铭兼褒赞” [５]１４０ꎬ可见ꎬ刘勰对铭之颂美功用

认识得很清楚ꎮ 既然如此ꎬ自然不能认为“敬慎如

铭”是因为刘勰不知铭的颂美功用而有此说ꎮ
刘勰认为ꎬ颂、铭的相同之处是写作过程中表现

出的恭敬谨慎态度ꎬ同时又排除了以规劝为宗旨的

铭ꎮ 因为从文体特性上看ꎬ箴和“近于箴之一体”的
铭与颂之间并没有什么共同点ꎬ前者主规诫ꎬ后者为

颂扬ꎮ 而记功颂德之铭与颂之间的关系极为紧密ꎬ
甚至很多情况下二者只是名称不同罢了ꎮ 正因如

此ꎬ刘勰才会认为颂与这类的铭较为相似ꎬ都为恭敬

严肃之作ꎮ 同时为了表达确切ꎬ又加以补充ꎬ将用于

规诫之铭排除在外ꎮ 因此我们看到ꎬ倘若依照刘师

培的观点将铭换为箴ꎬ反倒违背了刘勰的初衷ꎮ
刘勰在将颂与铭作对比时ꎬ正是基于二者之间

的共同点ꎬ而构成颂、铭“敬慎”特点的原因和表现

又是什么呢? 笔者认为ꎬ这主要与颂、铭的用途有

关ꎮ 颂和铭虽是不同的文体ꎬ但均源于古代的礼仪

制度ꎬ在使用场合上有着很多相似之处ꎮ 概括说来ꎬ

主要有两个方面ꎬ一是俱为告神之辞ꎻ二是均有明确

的现实意义ꎬ体现了传统社会的等级制度ꎮ 以下我

们便从这两个方面对颂、铭的 “敬慎” 特点进行

分析ꎮ
颂、铭用于告神、祭祀时ꎬ是指与神灵和先祖的

对话ꎬ文辞须典雅凝重ꎬ不能有浮华和不恭之处ꎬ也
就是需要庄重而谨慎ꎮ 关于颂ꎬ挚虞在«文章流别

论»中说:“古者圣帝明王ꎬ功成治定而颂声兴ꎬ于是

奏于宗庙ꎬ告于鬼神ꎬ故颂之所美者ꎬ圣王之德

也ꎮ” [１６]１０１８刘勰也认为:“鲁国以公旦次编ꎬ商人以

前王追录ꎬ斯乃宗庙之正歌ꎬ非宴飨之常咏也ꎮ” [５]１０８

颂乃用于宗庙之正歌ꎬ与描写人事的作品不同ꎬ所以

必须“敬慎”ꎮ 正如赵湘在«宋颂序»中所说:“臣湘

谨清净心意ꎬ盥沐舌发ꎬ稽首穹昊ꎬ拜手皎日ꎬ撰为

«宋颂»ꎬ以告于神明ꎮ” [２４] 撰写之前有如此多的仪

式ꎬ虽然只是恭谦之词ꎬ但也显示了作者对之的确极

为重视ꎮ 同样ꎬ铭最初刻于鼎等器物之上ꎬ史岑«出
师颂»“功铭鼎铉”李善注:“铭者ꎬ论譔其先祖之德

美、功烈、勋劳ꎬ而酌之祭器ꎬ自成其名焉ꎮ” [２３]６６１说

明铭也与颂一样用于祭祀ꎮ 此外ꎬ铭还可起到警示

后人的作用ꎮ «礼记􀅰祭统»:“夫铭者ꎬ壹称而上下

皆得焉耳矣ꎮ 是故君子之观于铭也ꎬ既美其所称ꎬ又
美其所为ꎮ 为之者ꎬ明足以见之ꎬ仁足以与之ꎬ知足

以利之ꎬ可谓贤矣ꎮ 贤而勿伐ꎬ可谓恭矣ꎮ” [２５] 表明

铭的作用之大及地位之高ꎮ 将功德刻于鼎上ꎬ其目

的是传之久远ꎬ供后人瞻仰ꎬ所以行文须严肃谨慎ꎮ
颂、铭均有着强烈的现实意义和政治需求ꎬ二者

另一个共同点是用于纪功ꎬ一方面以德服人ꎬ便于管

理天下ꎬ同时也以刻石方式进行传播ꎬ留待后人称

颂ꎮ 这两个方面的意义都是极为重大的ꎬ前者是为

了现实需要ꎬ后者则有着显著的历史意义ꎬ都需要谨

慎对待ꎮ 颂、铭有着明确的使用对象和场合ꎬ倘若没

有注意到这些ꎬ那便是失礼的表现ꎬ«诗经􀅰鲁颂»
便是极为典型的例子ꎮ 秦汉之前ꎬ只有天子才可用

颂ꎬ鲁国国君僖公身为一介诸侯ꎬ但«诗经»中却存

留四篇歌颂僖公的颂作ꎮ 尽管后代不少学者为之辩

解ꎬ但仍遭到很多人的指责而被斥之为“变颂”ꎬ如
宋代的严粲就说:“«鲁颂»ꎬ颂之变也ꎮ 􀆺􀆺雅、颂ꎬ
天子之诗也ꎬ颂非所施于鲁ꎬ况颂其郊乎?” [２６] «鲁
颂»不被后人认可的重要原因就是颂专用于天子ꎬ
而僖公只是诸侯而已ꎬ以诸侯的身份配颂ꎬ就是不合

礼法ꎮ 区分如此严格ꎬ说明了颂在创作时的谨慎严

肃ꎮ 宋张俞«答吴职方书»记载ꎬ自己曾为人作«讲
堂颂»ꎬ但对方“谓俞所作«讲堂颂»为叙己之徳ꎬ于
书衘立石ꎬ礼未便安ꎬ俾别为记闻之”ꎬ认为以颂体
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记之不合乎礼仪[２７]ꎮ 尽管张俞在信中举出前代很

多的例子进行辩驳ꎬ但这恰好从反面说明了颂体尽

管在后世的适用对象虽不再限于天子ꎬ但仍未能普

及ꎬ在很大程度上体现了森严的社会等级ꎮ
与颂一样ꎬ铭文在这一方面也有着相同之处ꎮ

较为典型的例子是上文所引臧武仲论铭ꎬ身份不同ꎬ
铭刻的内容也不一样ꎬ说明了古人对铭文创作的认

真及要求之严ꎮ 成书于梁代的«文选»收录有陆倕

«石阙铭»一文ꎬ程章灿师认为ꎬ“此篇得以编入«文
选»ꎬ固然与陆氏曾为‘昭明十学士’之一或有关系ꎬ
而最为重要的原因ꎬ乃是这篇文章对梁朝政权所具

有的特殊的政治意义”ꎬ因为从梁武帝即为起ꎬ“萧
衍及其萧梁政权就面临着正统性的质疑ꎬ承受着由

此造成的心理焦虑”ꎬ急需向社会宣示自己的合法

性ꎮ 所以萧衍对«石阙铭»极为重视ꎬ并亲自动手润

饰ꎬ“对于梁武帝来说ꎬ撰写«石阙铭»首先是一个政

治任务ꎬ其次才是一次文学创作” [２８]ꎮ 这样一篇具

有重要政治意义的铭文ꎬ无论是作者陆倕还是萧衍

无疑都需要十分严肃认真地对待ꎬ充分体现了铭文

严肃谨慎的特点ꎮ

注释:
①向长清和林杉并未明确说明是文意还是文辞ꎮ 倘为

文辞ꎬ则与赵、张、张无别ꎮ 这里权且认为他们的解释为文意

雅正ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ:　 Ｔｈｅ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｆ “Ｓｏｎｇｚａｎ” ｉｎ Ｗｅｎｘｉｎｄｉａｏｌｏｎｇ ｉｓ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｔｈｅｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｙｌｅ ｏｆ “Ｓｏｎｇ” ａｎｄ “Ｚａｎ”. Ｄｕｅ ｔｏ ｉｔｓ
ａｎｃｉｅｎｔ ａｎｄ ｏｂｓｃｕｒｅ ｐｈｒａｓｅｏｌｏｇｙꎬ ｍａｎｙ ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ ｌａｔｅｒ ｌｉｆｅ ｕｒｇｅｎｔｌｙ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ. Ｔｈｅ “Ｙａ” ｉｎ “Ｙａｅｒｓｉｆｕ”
ｍｅａｎｓ ｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙ ｅｘｈｏｒｔｉｎｇ ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｅｌｅｇａｎｃｅꎻ “Ｚｈｉｑｕ” ｉｎ “Ｂｕｂｉａｎｚｈｉｑｕ” ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｍｅ ｏｆ “Ｚｈａｏｃｈｏｎｇｇｕｏｓｏｎｇ” ａｎｄ “Ｘｉａｎｚｏｎｇ￣
ｓｏｎｇ”ꎬ ｎｏｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ “Ｓｏｎｇ” ａｎｄ “Ｆｅｎｇｙａ”ꎻ “ Ｊｉｎｇｓｈｅｎｒｕｍｉｎｇ” ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ “ Ｓｏｎｇ” ｉｓ ａｓ ｒｅｓｐｅｃｔｆｕｌ ａｎｄ ｃａｕｔｉｏｕｓ ａｓ
“Ｍｉｎｇ”ꎬ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ “Ｙｏｕｙｏｕ” ｉｎ “ＷｅｎＦｕ”ꎬ ｎｏｔ ｔｏ ｍｅｎｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ “Ｍｉｎｇ” ｉｎｔｏ “Ｚｈｅｎ”.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 Ｓｏｎｇ(颂)ꎻ　 ｅｘｈｏｒｔꎻ　 ｔｈｅｍｅꎻ　 ｒｅｓｐｅｃｔｆｕｌ

９９第 １ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 杨化坤:«文心雕龙􀅰颂赞»篇新论三题


