
设有 ｍ 个评价对象和 ｎ 个评价指标ꎬ ｘｉｊ 表示第 ｉ
个评价对象的第 ｊ 项指标ꎬ所有的原始数据构成原始

矩阵 Ａ ＝ (ａｉｊ)ｍ×ｎ ꎬ通过归一化转变后得到矩阵 Ｘ ＝
(ｘｉｊ)ｍ×ｎ ꎮ 对于某项指标 ｊ 而言ꎬ ｘｉｊ 的数值差距越大ꎬ
代表该指标的变异程度越大ꎬ其所起的作用越大ꎬ熵
越小ꎬ从而指标的权重越大ꎻ反之则指标权重越小ꎮ

正向指标 ｘｉｊ ＝
ａｉｊ － ｍｉｎ{ａｉｊ}

ｍａｘ
ｊ

{ａｉｊ} － ｍｉｎ
ｊ
{ａｉｊ}

负向指标 ｘｉｊ ＝
ｍａｘ{ａｉｊ} － ａｉｊ

ｍａｘ
ｊ

{ａｉｊ} － ｍｉｎ
ｊ
{ａｉｊ}

步骤 ２:求得第 ｊ 项指标下第 ｉ 个评价对象指标

值的比重

Ｐ ｉｊ ＝
ｘｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｘｉｊ

( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬꎬｎ)

步骤 ３:计算指标信息熵: ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ

其中 ｋ > ０ꎬｅｊ ⩾０ꎮ ｌｎ 为自然对数ꎬ如果 ｘｉｊ 对与

给定的 ｊ 全部相等ꎬ那么 Ｐ ｉｊ ＝
ｘｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｘｉｊ

＝ １
ｍ

ꎬ此 ｅｊ ＝

ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｌｎｎ ꎮ

步骤 ４:利用所得的指标信息熵ꎬ计算出各项指

标的信息熵冗余度:
ｇ ｊ ＝ １ － ｅｊ
其中: ｇ ｊ 越大ꎬ则表示该指标越重要ꎬ其相应的

权重就会越大ꎮ

步骤 ５:计算指标权重 ｗ ｉ ＝ ｇ ｊ /∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｇ ｊ

步骤 ６:最后计算综合得分 Ｓｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
(ａｉｊｗ ｊ)

用 ＭＡＴＬＡＢ 处理原始数据后得到结果如表 ３、
表 ４、表 ５ 所示ꎮ

表 ３　 无量纲化处理后的指标数据

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９

常宁市 ０.６７８３ ０.３９０５ ０.６１０５ ０.６４４２ ０.３２８２ ０.４６８０ ０.７６７４ ０.４０１７ ０.９９６０
耒阳市 ０.７２５２ ０.９９６０ ０.９９６０ ０.９９６０ ０.９５７６ ０.９９６０ ０.９９６０ ０.８９３１ ０.１６３６
衡山县 ０.８２１１ ０.００２０ ０.００２０ ０.００２０ ０.９９６０ ０.００２０ ０.１６８６ ０.００２０ ０.００２０
衡阳县 ０.００２０ ０.８１００ ０.６５４０ ０.９３９４ ０.４４９５ ０.７５２９ ０.００２０ ０.９９６０ ０.００７１
衡东县 ０.９９６０ ０.１９６２ ０.６１２３ ０.５７４６ ０.８７７７ ０.３４０１ ０.４６５８ ０.５２２５ ０.０９９４
衡南县 ０.４５７５ ０.５３７９ ０.７２１５ ０.９７５９ ０.９７５８ ０.６３３９ ０.６５５３ ０.９５５９ ０.０２５０
祁东县 ０.０６３６ ０.６３２１ ０.７７４５ ０.５４３４ ０.００２０ ０.８５５４ ０.６３９９ ０.１２５１ ０.１５２２

表 ４　 各指标的权重

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９

熵值 ０.８４４１ ０.８６９１ ０.９１４３ ０.９０６０ ０.８８６０ ０.８９３１ ０.８７１７ ０.８４７４ ０.５２９２
差异性系数 ０.１５５９ ０.１３０９ ０.０８５７ ０.０９４０ ０.１１４０ ０.１０６９ ０.１２８３ ０.１５２６ ０.４７０８
指标权重 ０.１０８３ ０.０９１０ ０.０５９６ ０.０６５３ ０.０７９２ ０.０７４３ ０.０８９２ ０.１０６０ ０.３２７１

表 ５　 各市县综合评分

市县 常宁市 耒阳市 衡南县 衡东县 祁东县 衡阳县 衡山县

综合得分 ０.３１６１ ０.１９４１ ０.１２６４ ０.１１９６ ０.１０５２ ０.０９３１ ０.０４５７
排名 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

　 　 通过分析可以看出ꎬ常宁市的县域物流发展水

平高于其他六县市ꎬ耒阳市次之ꎬ衡南县、衡东县、祁
东县较接近ꎬ衡阳县和衡山县排最后ꎮ 综合来说ꎬ衡
阳市县域物流的发展可以分为三个层次:以常宁市、
耒阳市为首的较高层次ꎻ以衡南县、衡阳县、祁东县

为一体的中等发展层次ꎻ以衡山县、衡阳县为相近水

平的较低发展层次ꎮ
货物周转量是评价县域物流发展水平的一个重

要因素ꎬ常宁市矿产资源丰富ꎬ矿产运输业发达ꎬ在

矿产运输业的带动下该市货物周转量高达 ３０.３２ 亿

吨公里ꎬ约是耒阳市的 ５ 倍、衡山县的 ３０ 倍ꎮ 矿产

运输业的蓬勃发展ꎬ从侧面反映出常宁市县内物流

业的发展水平比较高ꎮ 县域物流发展情况是多方面

因素制约的结果ꎬ结合实际情况ꎬ常宁市因矿业运输

业的发展而有了较多货物周转量ꎬ实际上其县内其

他产业的物流发展并不是很理想ꎬ如果除去矿产运

输业带来的巨大货物周转量ꎬ常宁市的物流水平并

没有这么高ꎮ 而耒阳ꎬ以前以煤炭出名ꎬ有良好的物
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流基础ꎬ现在通过产业转型ꎬ发展工业园区经济ꎬ从
而促进了物流业的发展ꎮ 衡南县以农业发展为主ꎬ
农副产品较多ꎮ 为了促使该县农产品“走出去”ꎬ其
开发了阿里巴巴“农村淘宝”项目ꎬ为精准扶贫插上

“互联网＋”翅膀ꎬ使网货下乡ꎬ促进县域电商的发

展ꎮ 但其较常宁与耒阳落后ꎬ究其原因主要是衡南

县离衡阳市区较近ꎬ导致很多物流直接流向市区ꎬ较
多物流被市区压制ꎬ而降低了其物流业的发展ꎮ 衡

东县矿业强有力的发展推进了物流的发展ꎬ其钨砂

加工能力占到全国的四分之一ꎬ而钨砂加工产业需

与之相应的物流配套ꎬ从而带动了衡东县物流的发

展ꎮ 祁东县因其境内衡缘物流园的存在ꎬ大力带动

了该县物流的发展ꎬ但由于祁东离市区较远ꎬ经济发

展程度较低ꎬ从而制约了其物流的发展ꎮ 而衡山县ꎬ
由于人口较少ꎬ再加上该县很多较好的资源被划分

至南岳区ꎬ以至降低了衡山县总体的经济实力及其

物质基础ꎬ进而影响到其物流业的发展ꎮ 对于衡阳

县来说ꎬ其境内虽然有铁路通过但没有停靠站ꎬ也没

有相应的码头ꎬ交通的便利程度将严重影响衡阳县

物流的发展ꎮ

三　 衡阳市县域物流发展路径

依据前面对衡阳市区域物流业集群竞争优势影

响因子分析与各县域物流发展水平的分析ꎬ衡阳市

要发展县域物流业ꎬ逐步推进县域物流现代化、信息

化和交通基础设施的完善ꎬ需要从影响衡阳市县域

物流的基础、市场和企业的三个方面来优化其发展

路径ꎮ
(一)基础层面

１.加强基础建设ꎬ实现县域物流现代化

加强并完善衡阳市县域物流的交通基础建设ꎬ
合理规划物流园区建设ꎬ形成全方位的物流运输网

络ꎬ提高物流作业的运输效率ꎮ 进一步加快物流交

通干线建设ꎬ充分发挥区位优势ꎬ改善硬件设施ꎬ逐
步形成覆盖衡阳七县市县域的现代化物流体系ꎮ 同

时强化人才支撑ꎬ促进各企业与各高校的人才培育

合作ꎬ培育时代性、综合性的物流人才ꎬ为物流管理

模式、经营模式等注入新思想、新观念ꎬ形成与时俱

进的物流产业文化ꎬ推进现代物流行业的发展ꎮ
２.加大政策支持力度ꎬ带动物流业发展

政府要积极发挥宏观调控的作用ꎬ从政策上引

导物流企业发展ꎬ从政策上给予企业适当的税收补

贴或优惠的税收政策ꎮ 同时ꎬ政府应积极为各大中

小型物流企业营造一个良好的融资环境ꎬ吸引更多

的投资ꎮ 合理建立满足自身发展需要的物流园区ꎬ
配套完善交通基础设施的建设ꎬ使物流业能到达更

广泛的最后末端ꎬ完善立体交通运输网络ꎮ 与此同

时ꎬ还需积极建立完善的物流信息平台ꎬ“牵线搭

桥”增加物流园区之间的信息交流ꎬ解决县域物流

的信息相互脱节问题ꎬ促使物流信息互相匹配以提

高物流信息化水平ꎬ从而促进县域物流的发展ꎮ
３.缩小城乡差距ꎬ提升县域发展水平

城乡差距大是衡阳七县市发展存在的主要问

题ꎬ农村要想缩小差距ꎬ就要不断提升自身发展水

平ꎬ可以从以下几个方面着手:(１)农村可发展地方

特色ꎬ如利用环境优美、交通通畅等优势ꎬ建立地方

特色养生住宅ꎬ吸引外商购买ꎻ(２)政府、企业可加

大对下乡人员补贴或者工资待遇ꎬ吸引人才入乡ꎻ
(３)调整自身产业结构ꎬ使其不断向新型化、城镇化

靠拢ꎻ(４)推行关联产业的发展ꎬ带动地方经济ꎻ(５)
不断完善基础设施建设ꎬ完善交通公路建设、解决能

源供给问题等ꎮ
４.加快现代物流和旅游业发展ꎬ实施重点行业

重点发展

一是加快地方物流业的发展ꎮ 衡阳市交通区位

优势明显ꎬ各县区应充分利用所具有的高速、铁路网ꎬ
并以南岳机场、湘江水运为依托ꎬ发展多元一体化配

送模式ꎬ同时ꎬ在衡阳七县市中现有的耒阳海通物流

园、衡缘物流园的基础上ꎬ鼓励开发新的物流园区ꎬ带
动地方物流产业发展ꎮ 二是大力发展地方旅游特色ꎬ
推动物流在旅游业上的发展ꎮ 目前衡阳七县市拥有

位于耒阳市内国家 ４Ａ 级旅游景区———蔡伦竹海、位
于衡山县的萱洲镇、衡东县的荣桓镇、衡东县的白莲

镇、衡南县的宝盖镇等有名的旅游景点ꎬ政府应大力

宣传力度ꎬ打响景区知名度ꎬ培育地方旅游龙头企业ꎬ
推动旅游业不断发展ꎬ从而带动地方物流业的发展ꎮ

(二)企业层面

１.提高物流业竞争力ꎬ培育物流龙头企业

物流企业需改善自身管理模式和经营方式ꎬ大
力发展第三方物流ꎬ促进产业结构调整ꎬ培育物流龙

头企业ꎮ 现今ꎬ衡阳市县域物流企业大多规模较小、
实力较弱、服务规模较为单一ꎬ衡阳市快递业发展迅

速ꎬ部分企业采取密集设置网店的策略ꎬ导致配送效

率低下、资源浪费ꎬ企业应根据自身需求设置物流网

点ꎬ完善物流作业、服务质量ꎮ 同时ꎬ可鼓励物流企

业合作ꎬ实现企业间的互补ꎬ实现双赢ꎮ 企业可通过

控股、兼并、收购等手段实现企业规模的不断扩张ꎬ
实现产业集群化ꎬ增强企业的运营能力ꎬ大力发展本

地物流行业ꎬ扶植发展衡阳市本地的衡缘物流、白沙

物流等大型物流企业ꎬ形成现代化的新一代物流龙

头企业ꎮ
２.搭建物流信息平台ꎬ为“互联网＋物流”战略
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提供服务支撑

企业可搭建自己的信息平台ꎬ如建立自己公司

的微信公众号ꎬ可以让顾客更加方便地关注企业信

息的实时更新情况ꎬ了解企业发展动态ꎮ 同时客户

可以在信息平台上对物流公司及员工进行投诉和建

议以维护自身利益ꎮ 企业可以通过客户反映的情况

对员工进行管理ꎬ企业还可以通过物流信息平台了

解客户的实际需求和期望ꎬ从而对企业运行模式进

行适当调整ꎬ使之更加适应客户的实际需要ꎮ
此外ꎬ在发展信息化建设时ꎬ企业还应考虑以下

几个问题:(１)扩大服务范围ꎮ 运营商应深入了解客

户需求ꎬ不断开发新功能ꎬ满足市场需求ꎻ(２)提升服

务质量ꎮ 对于电信服务员工ꎬ应进行严格的培训ꎬ使
其面对客户时的服务更加专业化ꎬ不与客户起冲突ꎬ
做到耐心、细致ꎻ(３)加强网络监管力度ꎮ 对各用户进

行严格管理ꎬ着力打击虚假广告ꎬ实行举报制并给予

奖励ꎮ
３.利用品牌效应打响地区知名度ꎬ带动县域物

流发展

衡南烟草、“祁东酥脆枣”、“有吉”黄花菜、齐家

古树茶油等的发展将有效提升地区知名度ꎬ加大地区

影响力ꎬ促进其他关联产业发展ꎮ 近年耒阳市新引进

的“南方草地项目”ꎬ促使奶制品业规范化不断提升ꎬ
同时各地不断涌现的养殖专业户ꎬ也将带领地方养殖

户向规模化方向发展ꎬ加快地方养殖业的提升ꎮ
此外ꎬ衡阳七县市中矿产资源丰富ꎬ粮食产量较

大ꎬ矿产业和农业在衡阳市县域经济中占据重要的

地位ꎬ企业应充分发掘这一商机ꎬ加大对这些重点产

业的支持力度以促进衡阳市县域的经济发展ꎬ充分

发挥矿产业和农业发展对现代物流业的引导作用ꎬ
形成具有地方特色的美丽城镇ꎮ

４.将物流发展与新农村建设、城乡一体化、新型

城镇化相结合

企业在规划物流配送网点时ꎬ应充分考虑新农

村建设、新型城镇化建设未来的发展方向ꎬ将网点分

布布局与之统一ꎬ企业要有前瞻性ꎮ 现今ꎬ全国正大

力推行民生物流ꎬ企业应瞄准这一势头ꎬ重视对城乡

物流的发展ꎬ改善农副产品进城难ꎬ生活物资下乡难

等问题ꎮ 企业还可以将冷链物流引入农村ꎬ逐步建

立农产品冷链、生鲜冷链ꎬ提高人民生活质量ꎬ切实

做好惠利为民工作ꎮ 同时ꎬ在农村由于缺乏相应的

管理和规划ꎬ存在物流配送难、车辆行使不通畅等问

题ꎬ因此ꎬ地方政府和物流企业应联合起来ꎬ推进规

范化、集成化发展ꎬ着力解决物流配送中存在的问

题ꎬ使得农村也能像城里一样配送更加规范ꎬ努力促

进城乡一体化ꎮ

(三)市场层面

１.加强区域经济合作ꎬ扩大有效需求

现代物流业的发展能有效促进县域经济的发

展ꎬ而经济的发展又能扩大对物流业的有效需求ꎬ带
动县域物流业的发展ꎮ 促进物流业发展ꎬ要加快区

域经济的发展ꎬ优化资源的有效配置ꎬ加强各县域的

合作ꎬ提高供应链各个环节的联系程度ꎬ降低整个供

应链的成本ꎮ 例如ꎬ衡阳市作为湘南地区重要的交

通枢纽城市ꎬ应充分利用自身区位优势ꎬ加快与武

汉、广州、怀化、南宁、泉州、吉安、南昌六个方向的不

同城市之间的联系ꎬ积极打造湘南物流运输中心ꎮ
２.充分发挥市场资源配置作用

现今ꎬ我国经济领域的主导者已逐渐由政府转

变为市场ꎬ市场经济在资源的分配和流通中起着至

关重要的作用[１６]ꎮ 因此ꎬ我们要积极发挥市场这双

“无形的手”的调节作用ꎬ通过这双“手”培育新一代

物流主体ꎬ为物流的发展搭建平台ꎬ为促进物流业的

发展奠定坚实的基础ꎮ 同时ꎬ根据市场的发展趋势ꎬ
逐步淘汰部分落后的生产型企业ꎬ通过市场竞争机

制来实现技术的革新和产业结构的调整ꎮ
３.引入“农村淘宝”扩大农村市场ꎬ带动物流

发展

要想在“互联网＋现代农业”这个大舞台上分得

一杯羹ꎬ就必须让最底层基本实现信息化ꎬ减少农民

“丰产不丰收”的情况ꎬ物流信息化迫在眉睫ꎮ 在

“互联网”的背景下可以把现今的重头戏:农业、农
村、农民在内的“三农”问题融入到电子商务中ꎬ使
之成为乡村产业经济发展的“润滑剂”ꎮ 现今的“农
村淘宝”项目就是实现“互联网＋”促进县域物流业

发展的一个真实写照ꎬ其以电子商务为平台ꎬ可以充

分发挥电子商务优势ꎬ突破传统销售渠道的限制ꎬ突
破信息流不畅的瓶颈ꎬ完善“最后一公里”配送模

式ꎬ扩大农村电商在县域范围内的普及程度ꎬ真正实

现“网货下乡”和“农产品进城”的双向流通ꎬ促进县

域农业与物流业的共同发展ꎮ

四　 结　 语

本文以衡阳市县域物流为研究对象ꎬ结合 ＧＥＭ
模型对衡阳市县域物流发展现状进行分析ꎬ然后ꎬ运
用熵值法对衡阳七县市物流发展水平进行综合评

价ꎬ在此基础上提出县域物流以后的发展路径ꎮ 得

出以下几个结论:
第一ꎬ本文借鉴 ＧＥＭ 模型ꎬ通过基础、市场、企

业三个层面分析县域物流发展现状ꎬ分析得到较为

清晰的衡阳市县域物流发展现状:发展不均衡ꎬ区域

差异大ꎬ发展水平不高ꎬ但潜力巨大ꎮ
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第二ꎬ衡阳市县域物流发展水平不均ꎬ通过选取

适合衡量衡阳市县域物流发展水平 ９ 个指标ꎬ运用

熵值法分析衡阳市七县市物流发展情况ꎬ得到:七县

(市)中常宁市物流的发展程度最高ꎬ耒阳次之ꎬ衡
东、衡南、祁东发展中等ꎬ衡阳、衡山则相对落后ꎮ

第三ꎬ结合衡阳市的实际情况ꎬ分别从基础层面、
企业层面、市场层面提出物流发展方向ꎬ打造智慧物

流ꎬ营造创新环境ꎬ培育龙头企业ꎬ发展物流园区ꎬ推
进“最后一公里”进程等路径ꎬ以促进县域物流发展ꎮ

本文在研究过程中还存在一些不足ꎬ如本文只

选取了部分企业进行走访ꎬ造成样本数据较少ꎬ某些

影响因素不能囊括在内ꎬ进而对分析县域物流发展

水平造成一定的影响ꎻ其次ꎬＧＥＭ 模型忽视了资源

与产业内部的合作竞争关系ꎬ不能充分地体现产业

集群竞争的关键要素ꎬ需要合理修改模型使其更适

合实际情况ꎻ此外ꎬ熵值法虽然能够深刻反映出指标

信息商值ꎬ但是其缺乏各指标之间的横向比较ꎬ且由

于各指标的权数随样本的变化而变化ꎬ权数依赖于

样本ꎬ在应用中会受限制ꎬ有必要寻找更合适的评价

模型ꎮ 这些都是以后研究要考虑的问题ꎮ
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论假释制度的重构
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[摘　 要] 　 我国假释适用条件严苛ꎬ致使实践中假释率极低ꎬ很大程度阻碍了假释再社会化功能的发挥ꎮ 根据刑罚综合

刑论指引ꎬ在我国现有假释制度基础之上ꎬ扩大假释适用范围ꎬ降低无再犯罪危险认定ꎬ以及区分减刑、假释适用条件ꎬ重构适

于我国司法实践的“积极假释”与“消极假释”的双轨制假释制度ꎮ 从而提高假释适用率ꎬ创新罪犯出狱模式ꎬ有利于实现罪犯

再社会化ꎮ 而所谓积极假释则主要仍是考察罪犯刑罚期间的积极表现ꎻ消极假释则是要求罪犯执行一定刑期后强制假释ꎮ
[关键词] 　 综合刑ꎻ　 再社会化ꎻ　 双轨制ꎻ　 积极假释ꎻ　 消极假释
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　 　 假释制度为罪犯回归社会创设了一缓冲期间ꎬ
以使之能逐渐融入社会正常状态ꎮ 犯罪学研究发

现ꎬ刑满再犯罪一般发生在刑释后的前几年内ꎮ 司

法部曾对全国 ７１３２ 名累犯调查发现ꎬ在刑释后前三

年内再犯罪的比例分别约为 ４８％、３２.２％、１９.８％[１]ꎮ
而据上海五角场监狱曾对 １１００ 余名罪犯临释前 ３
个月所进行的心理测试数据显示ꎬ其中有约 ５５％的

罪犯对直接回归社会表示感到焦虑[２]ꎻ另有研究人

员对 ５０ 名再犯罪人进行调查ꎬ其中有 ３６ 人对刑释

后的社会生活不适应ꎬ占调查人数的 ７２％[３]ꎮ 这些

调查研究数据都表明ꎬ犯罪人刑满释放后对常态社

会的适应需要一定的缓冲期间ꎬ否则即使长久的适

用剥夺自由刑ꎬ也难以达到预防犯罪的目的ꎮ 然如

边沁所言:“一个罪犯在服完监禁刑以后ꎬ不应该未

加限制地重返社会ꎮ 将其突然从一种监管与囚禁状

态转向无限自由状态ꎬ抛入孤立个人的欲望与需求

之中ꎬ处在由无限私欲浸透的诱惑里ꎬ这是一种应当

引起立法者关注的粗心与残忍ꎮ” [４] 假释制度旨在

激励服刑罪犯积极去恶ꎬ尽早回归社会ꎮ 然而ꎬ实践

中较低的假释适用率ꎬ极大的阻碍了假释制度这一

正向激励功能的发挥ꎮ 同时ꎬ由于假释率低ꎬ犯罪人

大都是刑释后就直接回归社会ꎬ犯罪人长期的规制

生活突然失范ꎬ以致于其一时难以适应久违的社会

正常生活ꎬ很大部分又重新走上犯罪之路ꎬ致使假释

制度再社会化功能极大受阻ꎮ 曾赟教授曾对 ２６４６

个刑释人员教育改造质量进行评估统计ꎬ其中假释

出狱和直接出狱 (包括减刑) 的罪犯比率分别为

２０.５％、７９.５％ꎬ而其统计结果显示ꎬ直接出狱罪犯的

再犯罪风险为高或中高的比率达到 ５９.４％ꎬ而假释

出狱的则只有 １０.６％[５]ꎮ 这充分的说明了假释对于

罪犯再社会化的优越性ꎮ

一　 我国当前假释制度的现状分析

假释制度发源于英国的流放制度ꎬ后经麦克诺

基、克罗夫顿等人的改革ꎬ创立了现代意义上的假释

制度ꎮ 我国在清末修律运动中ꎬ«大清新刑律»首次

引进假释制度ꎮ 新中国成立后ꎬ１９７９ 年«中华人民

共和国刑法»对假释虽有规定ꎬ但仅仅只用三个条

文对假释的条件、考验期限和执行作了较为初略的

规定ꎬ直到 １９９７ 年«中华人民共和国刑法»的出台ꎬ
特别是«刑法修正案(八)»的颁布ꎬ标志着我国假释

制度已日臻完善ꎬ但仍有不足之处ꎮ
(一)假释制度法规现状梳理

首先ꎬ宪法层面ꎮ «中华人民共和国宪法»作为

效力最高法律规范ꎬ统率整个法律体系ꎮ 假释法规

体系作为我国整个法律体系的一部分ꎬ理应离不开

«宪法»的指导ꎮ «宪法»第 ２８ 条明确国家打击犯

罪ꎬ惩办和改造犯罪分子ꎮ 其中惩办犯罪分子显然

是为了改造犯罪分子ꎬ即惩办是改造的手段ꎬ改造是

惩办的目的ꎮ 改造即是对犯罪分子通过劳动或思想

教育ꎬ以使其重新回归社会ꎮ 假释制度正是宪法这



一目的的逻辑使然ꎬ因而ꎬ也可以说这是假释制度的

宪法依据ꎮ
其次ꎬ法律层面ꎮ 主要有«中华人民共和国刑

法»、«中华人民共和国刑事诉讼法»、«中华人民共

和国监狱法»等法律对假释制度的规定ꎮ «刑法»第
４ 章第 ７ 节关于假释制度的规定ꎬ是我国假释制度

的主要实体法律规定ꎬ也是假释制度的基本框架ꎬ其
涵盖了假释适用条件、适用程序、假释考验期限、罪
犯行为监管、假释后果等ꎮ «刑诉法»和«监狱法»等
法规规定主要是对«刑法»所规定假释程序的细化ꎮ

再次ꎬ司法解释层面ꎮ 主要有ꎬ１９９０ 年司法部

«关于计分考核奖罚罪犯的规定»ꎬ２００７ 年最高检

«关于减刑、假释法律监督工作的程序规定»以及

１９９１ 年、１９９７ 年、２０１２ 年最高法«关于办理减刑、假
释案件具体应用法律若干问题的规定»等相关规

定ꎮ 这些规定都只是对假释程序作了相应细化规

定ꎬ并未涉及假释实体条件ꎮ
另外ꎬ２０１４ 年中央政法委发布«关于严格规范

减刑、假释、暂予监外执行切实防止司法腐败的意

见»(后文称«２０１４ 意见»)ꎬ明确了对于职务犯罪、
破坏金融管理秩序和金融诈骗犯罪、组织黑社会性

质组织犯罪三类罪犯适用假释从严掌控的意见ꎮ 继

«２０１４ 意见»以来ꎬ最高法、最高检也分别出台了«关
于减刑、假释案件审理程序的规定»和«人民检察院

办理减刑、假释案件规定的通知»ꎬ明确了假释案件

开庭审理、向社会公布等程序性规定ꎬ进一步规范了

我国假释适用程序ꎮ ２０１６ 年最高法«关于办理减

刑、假释案件具体应用法律的规定» (后文称«２０１６
规定»)也对假释适用作了适度补充ꎬ其中引人关注

的是规定对于拒不履行生效涉财性判决的罪犯ꎬ禁
止假释适用ꎮ

从上述法律法规梳理来看ꎬ我国当前假释制度

已基本形成了以宪法为指引ꎬ以刑法、刑诉法等法律

为主导ꎬ相关配套法规为辅助的假释法规体系格局ꎮ
(二)假释司法实践状况比较

我国司法实践中假释率极低ꎬ图 １ 是我国 １９９５
年到 ２００１ 年的假释率统计ꎬ图 ２ 是 ２００３ 年至 ２００７
年我国的假释情况ꎮ 从图 １ 和图 ２ 可以直观看出ꎬ
我国的假释率最高不到 ３％ꎮ 相较西方发达国家假

释率而言ꎬ我国假释制度等同虚置ꎮ 在 ２０００ 年ꎬ美
国、英国、德国、法国、意大利等国家ꎬ其假释率就已

达 ５０％—９０％不等[６]ꎬ图 ３ 是部分西方国家假释情

况ꎬ从图 ３ 也可以看出我国与西方发达法治国家假

释率存在巨大差距ꎮ 而与我国周边国家或地区相

比ꎬ我国的假释率也明显偏低ꎬ图 ４ 是 ２０００ 年中期

亚太国家或地区的假释情况ꎬ由图 ４ 可知ꎬ我国在亚

太地区假释率整体处于较低水平ꎬ与澳大利亚、新西

兰、泰国、韩国等高假释率国家存在较大距离ꎮ

图 １　 １９９５ 年—２００１ 年我国假释率情况①

图 ２　 ２００３ 年—２００７ 年我国假释情况[７]

图 ３　 ２０００ 年西方国家假释适用情况[８]

图 ４　 ２０００ 年中期亚太国家或地区假释情况②
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　 　 从近年的发展变化来看ꎬ上述国家假释率都保

持在一个较高的水平ꎮ 以美国为例ꎬ表 １ 是美国

２０１０ 年至 ２０１５ 年假释情况统计ꎬ由表 １ 可知ꎬ美国

近年假释率最低也保持在 ３６％以上ꎬ并且还呈逐年

递增的趋势ꎮ 另外ꎬ近年来韩国、日本假释率也均达

４０％ 以 上[９]ꎬ ２０１５ 年 日 本 假 释 率 甚 至 达 到

５７.７％[１０]ꎮ

表 １　 美国 ２０１０ 年—２０１５ 年假释情况[１１]

年份 假释总人数(人) 监禁总人数(人) 假释率(％)

２０１０ 年 ８４０８００ ２２７９１００ ３６.８９
２０１１ 年 ８５５５００ ２２５２５００ ３７.９８
２０１２ 年 ８５８４００ ２２３１３００ ３８.４７
２０１３ 年 ８４９５００ ２２２２５００ ３８.２２
２０１４ 年 ８５７７００ ２２２５１００ ３８.５５
２０１５ 年 ８７０５００ ２１７３８００ ４０.０５

从图 １、图 ２ 可知ꎬ我国假释率一直处于一个超

低的状态ꎬ２０１０ 年、２０１１ 年仅有 ２.４４％、１.９４％[１２]ꎬ
而«２０１４ 意见»出台后ꎬ更是处于走低态势ꎬ据报道ꎬ
２０１４ 年我国假释同比下降 ６５.１％[１３]ꎮ

当然ꎬ我国假释率低的成因有很多ꎬ既有立法上

的缺陷ꎬ也有实践层面的不足ꎮ
(三)假释制度缺陷分析

立法上ꎬ主要在于刑法规定的假释适用实体条

件极大地限制了假释的司法适用ꎮ
首先ꎬ假释对象要求必须是被判处徒刑的犯罪

分子ꎮ 虽然司法解释将死缓犯减为徒刑的罪犯也扩

大为假释的对象ꎬ但是ꎬ对于拘役犯仍然排除假释的

适用ꎮ 由图 ５ 和图 ６ 可知ꎬ在 ２０１５ 年我国刑事案件

判决中ꎬ被告人被判处拘役刑的约为 ２０％ꎬ也就意

味着有 ２０％的拘役监禁犯被排除假释的适用ꎮ 并

且图 ６ 还显示出我国拘役犯判决数量还在不断递

增ꎬ这样将有更多的拘役监禁犯不能通过假释回归

社会ꎮ 此外ꎬ«２０１４ 意见»明确三大类罪犯从严把握

假释适用ꎬ提高了三大类罪犯假释适用的刑期条件ꎬ
以及确有悔改表现的判断标准ꎮ 也就是说ꎬ«２０１４
意见»所规定的三类罪犯ꎬ假释条件将比«刑法»规
定更为严苛ꎮ «２０１６ 规定»也明确将能够履行而不

履行生效涉财性判决的罪犯禁止假释的适用ꎮ 这些

规定都将使假释的适用范围进一步缩小ꎮ
其次ꎬ对“不再有犯罪的危险”的认定ꎬ根据有

关司法解释规定④ꎬ必须结合犯罪情节、刑罚判决、
罪犯刑罚执行表现、罪犯个人情况、相关监管条件以

及假释后的相关因素等来考察ꎮ 司法解释无疑是为

图 ５　 ２０１５ 年我国各刑段判决 /监禁刑判决(％)③

图 ６　 ２０１０ 年—２０１５ 年我国拘役犯占监禁犯比例③

假释的适用增设了条件ꎬ且有些条件纯是为限制假

释适用而添加ꎬ如罪犯的年龄、身体状况等与行为人

再犯罪危险性并无关联性ꎬ以及将监管条件也作为

行为人再犯罪危险考察条件ꎬ其合理性值得商榷ꎮ
因此ꎬ这些貌似合理的限制性规定无形中提高了假

释的门槛ꎮ 加之无再犯罪危险表述的概括性ꎬ实践

中极不易操作ꎬ甚至是即使根据刑罚执行状况表明

罪犯确有悔改表现ꎬ执行机关也不能保证罪犯不再

有犯罪的危险ꎮ 在假释的撤销率关系执行机关的执

行业效的现状下ꎬ执行机关适用假释不得不慎之又

慎ꎬ更多时候倾向选择减刑ꎮ
再次ꎬ«刑法»第 ８１ 条明确将累犯及因故意杀

人、强奸、抢劫等犯罪被判处十年以上徒刑的犯罪分

子ꎬ一律禁止假释的适用ꎮ 由于罪犯的相关罪行在

定罪量刑时已经予以评价ꎬ在刑罚执行阶段再将其

作为假释适用的主要考量因素ꎬ违背了刑法禁止重

复评价原则ꎮ 而据有关统计显示ꎬ我国累犯占监禁

犯比重约为 １２.５％ꎬ被判 １０ 年以上的 ８ 类暴力型罪

犯占监禁犯比重约为 ３３.８％[１４]ꎬ这就意味着有将近

过半数的监禁犯被绝对排除假释适用的可能性ꎮ 然

而ꎬ假释是刑罚执行制度ꎬ应根据罪犯服刑情况而对

其决定是否适用ꎮ 立法预先规定假释禁止情形ꎬ显
然违背刑罚个别化原则ꎮ 此类禁止情形虽表明了罪

犯的主观恶性大或客观危害严重ꎬ但是判决并未直

接对其适用淘汰刑———死刑立即执行ꎬ就表明罪犯
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尚有改造的可能ꎮ 既然有改造之可能ꎬ就不应将其

拒之于假释门外ꎮ 如德国 １９６２ 年“选择性草案”所
规定ꎬ“在没有充分利用一切可以利用的医学和精

神病学的手段ꎬ来使这样一个人转变为对社会有用

的成员ꎬ社会就不允许将任何人除名” [１５]ꎮ
此外ꎬ我国假释适用的刑期条件采用的是单一

的比例制或具体时限制ꎬ如有期徒刑要求刑期执行

１ / ２ 以上、无期徒刑要求刑罚执行 １３ 年以上方可假

释ꎮ 比例制的优点是罪犯服刑期限会根据刑罚判决

而适度调整ꎬ但其缺点也是明显的ꎬ即罪犯的服刑期

要么太短而达不到改造罪犯的效果ꎬ要么太长使罪

犯得不到及时的改造奖励而失去改造的激励动机ꎮ
如监禁刑最短的是 １ 个月ꎬ最长的达 ２５ 年ꎬ若一律

采用单一的比例制ꎬ显然悖离了刑罚实质公平ꎮ
而在司法实践中ꎬ人们的刑罚观念仍是报应主

义ꎬ强调等价报复ꎮ 尤其是被害人一方ꎬ如果犯罪人

被提前释放ꎬ他们的反应相对较激烈ꎮ 为了抚慰被害

人方的情绪ꎬ减轻执行机关的压力ꎬ以及假释的撤销

直接与执行机关绩效和司法工作人员责任追究挂钩

的情形下ꎬ加之“无再犯罪危险”判断的抽象性和主

观性ꎬ使得执行机关、司法办案人员不敢轻易适用假

释ꎮ 此外ꎬ由于假释适用条件与减刑趋同化ꎬ而假释

的考验期仍限制犯罪人一定的自由ꎬ减刑则无需考验

期ꎮ 同时ꎬ减刑不可撤销ꎬ假释是可撤销的ꎮ 相较而

言ꎬ同等情形下ꎬ减刑对犯罪人更有利ꎮ 故对于犯罪

人来说ꎬ在符合假释、减刑情形下ꎬ犯罪人更愿意减

刑ꎮ 图 ７ 是我国 ２０１１ 年至 ２０１５ 年法院审理减刑、假
释案件数据统计ꎬ从图 ７ 中明显可以看出ꎬ减刑适用

情况绝对高于假释适用ꎬ减刑情况整体上呈增长趋

势ꎬ而假释则相反ꎬ司法实践偏向于减刑的适用ꎮ

图 ７　 ２０１０ 年至 ２０１５ 年全国法院审理减刑、假释案件数量统计情况③

　 　 假释制度的根本目的在于激励犯罪人改造ꎬ发
挥刑罚的预防改造功能ꎬ实现犯罪人的再社会化ꎮ
而实践中我国假释率极低ꎬ假释制度几乎被束之高

阁ꎮ 为了更有利地发挥假释制度的再社会化功能ꎬ
有必要借鉴国外的有益经验ꎮ

二　 域外假释制度考察

横向比较而言ꎬ美国、加拿大、法国、德国、葡萄

牙、日本等法治国家的罪假释率都达 ５０％以上[６]ꎮ
这些国家不仅假释率高ꎬ而且假释适用对于罪犯的

再社会化也起到了积极作用ꎮ 有学者调研发现ꎬ美
国在 ２０１１ 年约有 ６３％的假释犯顺利回归社会常态

生活ꎬ假释后再犯罪者不足 １０％ꎻ而加拿大假释适

用多年来ꎬ约有 ９０％的假释犯顺利重返社会ꎬ再犯

罪者仅有 １‰[６]ꎮ 这些数据都有力地证明ꎬ罪犯假

释再社会化成效显著ꎮ 当然ꎬ高假释率与该国完善

的假释制度设计是分不开的ꎮ

(一)英美法系国家假释制度设计

在美国ꎬ假释分两种ꎬ一种是裁量假释ꎬ即假释

委员会对罪犯刑罚执行的相关状况进行详细考察以

后ꎬ裁定对其提前释放ꎻ另一种则是强制假释ꎬ即依

据法律的规定ꎬ罪犯在执行一定的刑期以后ꎬ无理由

的提前释放[１６]ꎮ
英国在 １９９１ 年«刑事司法法»中确立了假释制

度ꎬ其将刑罚徒刑划分为四个阶段区别对待:(１)对
于判处 １２ 个月以下刑罚的罪犯ꎬ刑罚执行 １ / ２ 时无

条件释放ꎬ即除再犯罪外ꎬ罪犯在余刑期内获得完全

自由ꎮ (２)对于判处 １２ 个月以上 ４ 年以下刑罚的

罪犯ꎬ刑罚执行 １ / ２ 时有条件释放ꎬ即罪犯在余刑其

内仍须接受行为监督ꎻ(３)对于判处 ４ 年以上刑罚

的罪犯ꎬ刑罚执行 １ / ２ 后ꎬ可以向假释委员会申请

“裁定有条件释放”ꎻ(４)对于判处终身监禁的罪犯ꎬ
在执行一定的必要刑期后ꎬ也可申请裁定有条件释

放[１７]ꎮ 后虽经多次修改ꎬ但基本框架基本沿袭了
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１９９１ 年«刑事司法法»所确立的格局ꎮ
而根据加拿大刑法规定ꎬ罪犯执行刑期 １ / ６ 以

上ꎬ就获得日假释的资格ꎬ即白天回归社会ꎬ晚上回

监狱ꎻ执行刑期 １ / ３ 以上ꎬ便获得全日假释的资格ꎬ
即限制一定自由回归社会ꎻ执行刑期的 ２ / ３ꎬ则一律

假释ꎬ即法定假释[１８]ꎮ
(二)大陆法系国家假释制度架构

法国在 ２００９ 年之前也只是实行单一的普通假释

制度ꎬ普通假释需满足无再犯危险、再社会化的严肃

努力及执行一定刑期三个条件ꎮ ２００９ 年«监狱法»新
增加了针对短期监禁刑的强制假释制度ꎬ即对于判决

刑期或剩余刑期为 ２ 年以下的罪犯ꎬ假释适用不再需

要考察罪犯悔改表现及再社会化的严肃努力[１９]ꎮ
根据葡萄牙刑法规定ꎬ判处 ６ 个月以上刑罚的

罪犯ꎬ执行判决刑期 １ / ２ 以上ꎬ且罪犯在刑罚执行期

间表现良好ꎬ便可以适用任意假释ꎮ 当罪犯被判处

６ 年以上刑期ꎬ并且已执行判决刑期 ５ / ６ 时ꎬ即便不

充足任意假释的条件ꎬ也必须释放罪犯ꎬ此种假释被

称为强制假释ꎮ 强制假释为罪犯尽早地恢复自由并

使其顺利回归社会创造了制度条件[２０]ꎮ
德国、日本刑罚都只规定了假释而没有减刑制

度ꎮ 在德国称为余刑缓刑交付考验ꎬ日本包括假释

放和假出所ꎮ 虽然二者都只规定了裁量假释ꎬ但其

刑罚执行制度单一化ꎬ罪犯再社会化理念深入ꎬ以及

假释条件相对宽松ꎮ 如就日本刑法规定来看ꎬ假释

适用刑期基点相对较短ꎬ有期徒刑刑罚执行 １ / ３、无
期徒刑执行 １０ 年便可假释ꎻ适用范围广泛ꎬ涵盖了

惩役、禁锢、有期徒刑、无期徒刑、行政处分、拘留等ꎻ
假释的核心要件判断ꎬ重在于对罪犯“悔改之状”的
考察ꎬ而并不一味强调对罪犯将来风险性的评估等ꎮ
故两国的罪犯假释率都处于较高的水准ꎮ

通过对上述几个国家假释制度的考察可知:首
先ꎬ上述国家大都建立了二元制的假释制度ꎬ一种以

犯罪人刑罚执行期间的良好表现为必要ꎬ本文称之

为积极假释ꎻ一种则只需刑罚执行一定刑期即可ꎬ本
文称之为消极假释ꎮ 消极假释的刑罚执行期比积极

假释的刑罚执行期长ꎮ 其次ꎬ消极假释没有禁止适

用的情形ꎬ这就意味着消极假释适用于任何罪犯ꎬ包
括拘役、有期徒刑、无期徒刑、死缓以及累犯或终身

监禁者ꎮ 再次ꎬ假释的适用在刑罚执行期间具体裁

定ꎬ法律不作预先的规定ꎮ 最后ꎬ假释者需接受一定

的自由限制ꎬ这是假释制度的应然之意ꎮ

三　 假释制度完善的理论基础

根据我国«刑法»规定可知ꎬ“我国现行假释制

度实行的是以裁量假释为主体的单轨制假释类型模

式” [２１]ꎬ而结合当前我国宽严相济的刑事政策及社

区矫正的实际施行情况ꎬ同时借鉴域外的制度ꎮ 本

文主张在我国建构“积极假释”与“消极假释”相结

合的“双轨制”的假释制度⑤ꎮ 所谓积极假释即裁量

假释、任意假释ꎬ是考察犯罪人刑罚执行期间的积极

表现ꎬ在对其执行一定刑期后予以提前释放ꎮ 此种

假释适用对罪犯内在德行要求较高ꎬ然而现代法治

社会ꎬ法律只要求每一个人守法而不违法ꎬ不应苛求

人人都做道德楷模ꎮ “法律也不应当成为塑造道德

的工具ꎮ 因此ꎬ只要罪犯在刑罚执行期间遵守相关

的规定ꎬ就足以表明其已经能够融入社会ꎬ是正常的

‘社会人 ” [２２]ꎮ 而与之对应的消极假释制度应运而

生ꎬ所谓消极假释也可为强制假释ꎬ是指犯罪人服完

一定刑期以后予以强制释放ꎮ 构建“双规制”的假

释制度基于以下理论作为基础ꎮ
(一)报应刑与目的刑融合的综合刑论

假释作为刑罚执行制度ꎬ其必然受刑罚理论的

指引ꎮ 而刑罚理论素有报应刑与目的刑(或预防

刑)之争ꎬ报应刑即强调刑罚与犯罪的等价性ꎬ主张

有犯罪就有刑罚ꎻ目的刑重在对犯罪的预防ꎬ科处刑

罚就是为了预防犯罪ꎮ 前者强调犯罪的等价报应ꎬ
后者重视刑罚的犯罪预防ꎬ两种刑罚理论各偏执于

一端ꎬ两者的极端都严重悖离了刑罚目的ꎮ 为了弥

补二者的缺陷ꎬ综合刑论随之诞生ꎬ综合刑论认为ꎬ
报应与预防是刑罚的一体两面ꎬ其箴言是“因为有

了犯罪并为了没有犯罪而实施刑罚”ꎮ 简言之ꎬ刑
罚即是惩罚罪犯ꎬ也是改造罪犯ꎬ预防犯罪ꎮ 综合刑

理论既体现了报应刑追求刑罚正当和正义的价值ꎬ
也反映目的刑对于人伦价值的重视ꎮ 这是构建我国

“双轨制”假释制度的理论根基ꎮ
假释即是对执行一定期限刑罚后的罪犯附条件

提前释放ꎬ由于假释仍有撤销之可能ꎬ故其仍具有预

防罪犯犯罪的威慑力ꎮ 这一制度设计契合综合刑理

念ꎬ即对犯罪行为施以刑罚报应ꎬ同时又在刑罚报应

的幅度内ꎬ重视犯罪的预防ꎮ 尤其是本文主张的消

极假释制度ꎬ对所有罪犯执行一定刑期的刑罚后都

予以假释ꎬ彻底改变以往刑罚判决绝对确定不变的

报应刑理念ꎬ同时ꎬ给予罪犯回归社会的考验期ꎬ以
使之顺利再社会化ꎮ 这可谓是综合刑理念指引下的

我国未来假释制度的新发展ꎮ
(二)国家恩惠说向罪犯权利说的假释本质观

演变

随着刑罚目的理论的转变ꎬ假释本质观的学说

也随之变化ꎮ 恩惠说以刑罚报应论为学说基础ꎬ认
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