
ＩＡＥＡ 国际核安全咨询小组所定义的核安全文化的

评价[１０]由两部分组成ꎬ第一部分是考查涉核单位组

织内部的安全管理的机制(有关安全管理的组织机

构及流程制度)是否健全ꎬ对应核安全文化的有形

导出ꎮ 第二部分是评价各级员工对自己所在的单位

和组织的安全管理机制的态度ꎬ即用文化建设来保

证员工能够自愿发挥主观能动性把安全工作做好ꎮ
本文针对核安全文化涵化过程提出一种新的 ＺＸＷ
(Ｚ￣制度标准化ꎬＸ￣行为融合ꎬＷ￣文化同化)评价方

法ꎬ以定量评价的方式确定核安全文化建设的有效

性ꎬ同时参考国家安全生产监督管理总局发布的

«企业安全文化建设评价准则» ( ＡＱ / Ｔ ９００５—
２００８) [１１]ꎬ确定 ＺＷＸ 评价方法相关指标的赋权值ꎮ

(一)评价体系的构成

核安全文化主动涵化过程评价体系(如表 １)以
制度标准化(Ｚ)、行为融合(Ｘ)和文化同化(Ｗ)为

一级指标ꎬ再将决策层的安全观和承诺、构建全面有

效的管理体系、管理层的态度和表率、全员的参与和

责任意识、培育学习型组织、营造适宜的工作环境ꎬ
建立对安全问题的质疑、报告和建议反馈机制、创建

和谐的公共关系做为 ８ 项二级指标ꎻ二级指标可进

一步细化成 ３６ 项三级指标ꎮ 其中一级指标和二级

指标依据核电企业建立核安全文化的过程进行划

分ꎬ将核安全文化主动涵化过程和«声明»中的核安

全文化要素结合起来ꎬ使评价体系更加明确和定量

化ꎬ对核安全监管能更有针对性ꎮ

表 １　 核安全文化涵化过程评价体系

一级指标:制度标准化(１０ 分)
二级指标 三级指标

指标名称 指标名称 阐述

决策层的安全观和
承诺(５ 分)

发展目标(１ 分) 完整全面ꎬ体现安全第一的目标

制定发展规划(１ 分) 核安全价值观、安全愿景、安全使命、安全目标和安全方
针是否符合政策声明

构建管理体系(１ 分) 管理体系中安全管理的重要性的体现

建立监管机制(１ 分) 是否有完善的多层监管机构和制度

落实安全责任(１ 分) 管理制度中是否落实机构和员工的安全责任

构建全面有效的
管理体系(５ 分)

制定政策(１ 分) 从制度上充分保证安全工作的重要性

设置机构(０.５ 分) 安全管理机构的权威性、独立性

分配资源(０.５ 分) 充足的人员、经费和装备保障安全有效管理

制订计划(１ 分) 每项工作是否制订安全计划

安排进度(１ 分) 安全管理是否按计划进度实施

控制成本(１ 分) 成本控制中安全投入是否有保障

一级指标:行为融合(１０ 分)
二级指标 三级指标

指标名称 指标名称 阐述

管理层的态度和表率
(５ 分)

发挥表率和示范作用(１ 分) 是否成为实践安全承诺的表率

提升管理层自身安全
文化素养(０.５ 分) 是否主动参与各类安全培训和宣传

执行安全管理制度(０.５ 分) 是否严格执行各项安全管理制度

落实安全责任(１ 分) 是否明确自己机构和管理员工的安全责任

授予安全岗位足够的权力(０.５ 分) 是否对安全岗位的权威性、独立性予以认可

给予安全措施充分的资源保障
(０.５ 分) 是否对安全工作提供充足的各项保障

审慎保守的态度(１ 分) 涉及安全的事项是否按安全管理制度执行

全员的参与和责任意识
(３ 分)

理解和认识各自的核安全
责任(０.５ 分) 各级人员拥有明确的安全权责ꎬ岗位权限与责任应匹配

做出安全承诺(０.５ 分) 员工深刻理解并认同安全承诺的内涵ꎬ并以实际行为
履诺

严格执行各项安全规定(０.５ 分) 员工安全意识与安全态度的变化

安全的创造者和维护者的
工作氛围(０.５ 分)

员工安全知识技能的提升ꎻ员工行为方式的改善ꎻ个人安
全绩效与组织安全绩效的改善
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　 　 续表

培育学习型组织
(２ 分)

系统的学习计划(０.５ 分) 按安全目标制订各级和员工的安全学习计划

开展培训、评估和改进行动
(０.５ 分)

为员工提供充分的安全操作规程及安全知识技能培训ꎬ
对每次学习应有相应的评估和改进行动

激励学习、提升员工综合
技能(０.５ 分) 建立安全激励制度或制度条款

学习气氛(０.５ 分) 形成继承发扬、持续完善、戒骄戒躁、不断创新、追求卓
越、自我超越的学习气氛

一级指标:文化同化(１００ 分)
二级指标 三级指标

指标名称 指标名称 阐述

营造适宜的工作环境
(３０ 分)

适当的工作时间和劳动强度
(１０ 分) 是否有强制性的工作时间和劳动强度制度和要求

便利的基础设施和硬件条件
(５ 分) 员工对基础设施和硬件条件的舒适感和满意度

公开公正的激励和
员工晋升机制(５ 分) 奖励与惩罚均不导致员工的消极态度或消极行为

工作氛围(１０ 分) 加强沟通交流ꎬ客观公正地解决冲突矛盾ꎬ营造相互尊
重、高度信任、团结协作的工作氛围

建立对安全问题的
质疑、报告和建议
反馈机制(５０ 分)

安全问题严谨质疑的态度
(２０ 分)

具备作业前辨识风险并有效防范的能力ꎻ具有只在确保
安全的前提下才进行作业的行为意向ꎻ

员工自由报告安全
相关问题机制(１０ 分)

企业建立并不断完善有关事故、事件、隐患、缺陷等的安
全报告制度

管理者应及时回应(１０ 分) 及时反馈报告处理结果并鼓励报告者

经验反馈体系(１０ 分) 员工及时知晓事故、事件、隐患、缺陷等信息并获得针对
性培训

创建和谐的公共关系
(２０ 分)

确保公众的知情权、
参与权和监督权(１０ 分)

公众的理解、支持和接受ꎬ以科学的态度ꎬ理性的思维ꎬ客
观公正地对待核安全与核风险

开放的心态(５ 分) 各方面保持良好的安全信息沟通交流

妥善对待和处理利益相关
者的各项诉求(５ 分) 积极采纳有价值的建议促进安全绩效改善

　 　 (二)ＺＸＷ 评价方法

ＺＸＷ 评价方法是以制度标准化程度(Ｚ)、行为

融合程度(Ｘ)和文化同化程度(Ｗ)三个指标ꎬ用三

者乘积分数来表达核安全文化主动涵化等级ꎬ即主

动涵化等级分数(Ｍ)ꎬ计算公式如下ꎮ 其中 ３ 个一

级指标和 ８ 个二级指标、３６ 个三级指标已有相关文

献进行讨论ꎬ每个指标都可以定义相应分数ꎬ由三级

指标分数值汇总算出二级指标分数值ꎬ二级指标分

数值汇总算出一级指标分数值ꎮ
主动涵化等级分数 Ｍ＝Ｚ×Ｘ×Ｗ (１)

１.制度标准化程度(Ｚ)
制度标准化程度(Ｚ)与企业制订的核安全管理

制度体系有关ꎮ 表 ２ 列出制度标准化程度(Ｚ)按照

企业核安全管理体系标准化分数汇总表进行取

Ｚ 值ꎮ

表 ２　 制度标准化程度(Ｚ)

分数值 制度标准化程度

１０ 完全(１００％)按最新核安全法规及设计标
准制定企业核安全制度体系

５ 大部分(８５％以上)按最新核安全法规及设
计标准制定企业核安全制度体系

１ 部分(７５％ ~ ８５％)按最新核安全法规及设
计标准制定企业核安全制度体系

０.５ 部分(６０％ ~ ７５％)按最新核安全法规及设
计标准制定企业核安全制度体系

０.１ 部分(６０％以下)按最新核安全法规及设计
标准制定企业核安全制度体系

２.行为融合程度(Ｘ)
企业在核安全管理过程中ꎬ如果因未按相关制

度标准操作ꎬ管理层的态度和表率、全员的参与和责

任意识都出现问题ꎬ则发生事故的可能性越大ꎬ相应

的危险也越大ꎮ 表 ３ 列出行为融合程度的分值数
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(Ｘ)ꎮ 按表内对应的分数值取 Ｅ 值ꎮ

表 ３　 行为融合程度(Ｘ)

分数值 行为融合程度(Ｘ)

１０ 行为融合程度达 ９５％以上ꎬ年发生 １ 级以
下事故ꎬ人因事故率 １‰

５ 行为融合程度达 ８５％ ~９５％ꎬ年发生 ２ 级以
下事故ꎬ人因事故率 ３‰

１ 行为融合程度达 ７５％ ~８５％ꎬ年发生 ３ 级以
下事故ꎬ人因事故率 ５‰

０.５ 行为融合程度达 ６５％ ~７５％ꎬ年发生 ４ 级以
下事故ꎬ人因事故率 １０‰

０.１ 行为融合程度达 ６５％以下ꎬ年发生 ５ 级以
上事故ꎬ人因事故率 １５‰

３.文化同化程度(Ｗ)
文化同化程度表现为营造适宜的工作环境ꎬ建

立对安全问题的质疑、报告和建议反馈机制、创建和

谐的公共关系ꎬ其综合评价结果的分数值(Ｗ)列

(如表 ４)ꎬ依据表 ４ 取相应的 Ｗ 值ꎮ

表 ４　 文化同化程度(Ｗ)

分数值 文化同化程度

１００ 工作环境优越ꎬ安全问题的质疑、报告和反
馈机制完善、公共关系优秀

５０ 工作环境良好ꎬ安全问题的质疑、报告和反
馈机制良好、公共关系良好

３０ 工作环境一般ꎬ安全问题的质疑、报告和反
馈机制一般、公共关系一般

１０ 工作环境较差ꎬ安全问题的质疑、报告和反
馈机制较差、公共关系较差

１ 工作环境差ꎬ安全问题的质疑、报告和反馈
机制差、公共关系差

４.主动涵化等级分数(Ｍ)
按照公式(１)ꎬ可计算主动涵化等级分数ꎬ其计

算结果对照表 ５ꎬ得出主动涵化等级ꎮ

表 ５　 主动涵化等级分数(Ｍ)

分数值 主动涵化表现 主动涵化等级

>４５０ 持续改进阶段 ６
３００~４５０ 团队互助阶段 ５
２００~３００ 员工参与阶段 ４
１００~２００ 主动管理阶段 ３
５０~１００ 被动管理阶段 ２
<５０ 本能反应阶段 １

主动涵化等级分数 Ｍ 值越小ꎬ说明整个系统核

安全文化主动涵化过程存在问题ꎬ企业安全管理越

低效ꎬ发生事故的可能性越大ꎬ则需要采取措施重新

审定安全管理制度ꎬ或增加行为融合的力度ꎬ或增强

文化同化的程度ꎬ直至整个企业核安全文化处于 ４

级以上等级ꎮ
(三)实施过程

对核电企业核安全文化评价的方法一般采用

ＩＡＥＡ 的 ＡＳＣＯＴ 和 ＳＣＡＲＴ、ＷＡＮＯ 组织的 ＩＮＰＯꎬ而
ＺＸＷ 评价方法着重于核安全文化建设实施阶段的

评价ꎬ尤其适用于核安全文化主动涵化过程的评价ꎬ
其具体实施过程如下:

１.针对某核电企业成立评价专家组ꎬ采用全场

巡视、文件检查、问卷调查、访谈面谈、研讨会等形

式ꎬ得出每个三级和二级指标项的得分ꎮ
２.汇总三级指标得分ꎬ判断 Ｚ、Ｘ、Ｗ 三个一级指

标得分ꎬ将一级指标相乘得出核安全文化主动涵化

等级ꎮ
３.专家组提交 ＺＸＷ 报告ꎬ同时向核电企业反馈

具体扣分项ꎬ分析核安全文化建设过程存在的具体

问题ꎬ提示安全生产存在的薄弱环节ꎬ并提出相应解

决方案ꎮ
(四)案例分析

本文以 ２０１１ 年 ４ 月日本福岛核电事故为例ꎬ参
考王韶伟[１２]、郭子军[１３] 等人的文献ꎬ按 ＺＸＷ 评价

方法得出日本福岛核电站在核安全文化的主动涵化

等级分数ꎬ分析核安全文化弱化的具体指标ꎬ总结相

关经验ꎮ
１.制度标准化(Ｚ)指标的评价

２０１１ 年 ３ 月ꎬ福岛 １ 号机组已到达设计退役时

间 ４０ 年期限ꎬ但东京电力公司为了追求经济利益申

请将该机组延寿ꎮ 按制度标准化的一级、二级、三级

指标评判ꎬ各项均为最低分ꎬ得出制度标准化(Ｚ)指
标分数为 ０.１ꎬ问题表现为未按最新核安全法规及设

计标准制定企业核安全制度体系ꎮ
２.行为融合程度(Ｘ)指标的评价

由于设备老化问题ꎬ福岛核事故前ꎬ１ 号机组已

事故不断ꎮ ２０１１ 年因地震和海啸的影响ꎬ在同时面

对电网全面瘫痪和应急柴油机无法工作ꎬ而且修复时

间无法预料的情况下ꎬ电站管理层未果断采取积极措

施 (如在第一时间向堆芯注入海水)ꎬ而是采取相对

保守的方式对堆芯进行冷却ꎬ最终导致堆芯熔化和大

量放射性物质外泄ꎬ造成核事故ꎮ 按行为融合程度的

一级、二级、三级指标评判ꎬ得出行为融合程度(Ｘ)指
标分数为 ０.５ꎬ问题表现为行为融合程度达 ６５％ ~
７５％ꎬ年发生 ４ 级以下事故ꎬ人因事故率 １０‰ꎮ

３.文化同化程度(Ｗ)指标的评价

福岛核事故发生后ꎬ日本政府未事先向国际社

会与周边邻国通报ꎬ就批准运营公司向海里排放上

万吨超标 ５００ 倍的放射性废水ꎬ造成核事故污染进

一步扩大ꎮ 按文化同化程度的一级、二级、三级指标
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评判ꎬ得出文化同化程度(Ｗ)指标分数为 １０ꎬ问题

表现为工作环境较差ꎬ安全问题的质疑、报告和反馈

机制较差、公共关系较差ꎮ
４.主动涵化等级分数(Ｍ)
主动涵化等级分数 Ｍ＝Ｚ×Ｘ×Ｗ＝ ０.１×０.５×１０ ＝

０.５<５０ꎬ可以判定日本福岛核电站核安全文化主动

涵化等级为 １ 级ꎬ处于本能反应阶段ꎮ 从二级、三级

指标看ꎬ日本福岛核电站核安全文化都存在扣分项ꎬ
需进行各项整改ꎮ

三　 结　 语

中国核安全文化自 １９８４ 年开始走过了 ３０ 多年

历程ꎬ从最初的核电安全探索ꎬ到引入国际安全文化

理念ꎬ再到消化、吸收、创新ꎬ制定了我国的«核安全

文化政策声明»ꎮ «声明»中明确了核安全文化的评

价指标ꎬ其中一级指标为 ８ 项ꎬ二级指标为 ３６ 项ꎬ给
每个核电企业进行核安全文化自我评价明确了要

求ꎮ 而本文通过阐述核安全文化主动涵化过程ꎬ提
出了制度标准化、行为融合、文化同化三个阶段的形

成过程ꎬ结合«声明»的评价指标ꎬ进一步将三个过

程指标化ꎮ (１)制度标准化体现为决策层的安全观

和承诺、构建全面有效的管理体系ꎮ (２)行为融合

体现为管理层的态度和表率、全员的参与和责任意

识、培育学习型组织ꎮ (３)文化同化体现为营造适

宜的工作环境ꎬ建立对安全问题的质疑、报告和建议

反馈机制、创建和谐的公共关系ꎮ 在企业具体实施

核安全文化建设过程中ꎬ制度标准化是前提和基础ꎬ
行为融合是过程的记录ꎬ文化同化是持续改进的目

标ꎬ而有效的采用主动涵化评价方法(ＺＸＷ 法)可

以及时判断核电企业核安全文化的实施效果ꎬ针对

弱项进行整改ꎬ防止核安全文化的弱化ꎮ
核安全文化建设是一项长期和急需推进的工

作ꎬ正确认识文化主动涵化理论ꎬ可以指导核电企业

和员工更好地形成对核安全的共识ꎬ形成全员共同

维护核安全的良好意识ꎬ更好地推动我国核安全文

化建设ꎮ
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