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[摘　 要] 　 设立法官遴选委员会和惩戒委员会是司法改革的重要举措ꎮ 由于缺乏中央层面统一设计ꎬ导致实践运作模

式上存在较大差异ꎬ产生了遴选(惩戒)委员会合并设置与遴选、惩戒委员会分设两种机制ꎮ 两种机制各有利弊ꎬ产生的实际

效果也不尽相同ꎮ 文章通过对法官遴选、惩戒委员会两种不同的机构设置模式进行探讨ꎬ进而论证机构设置的优化选择方

案ꎬ以期为科学合理地设置法官遴选、惩戒委员会做出有益探索ꎮ
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　 　 随着新一轮司法改革大幕拉开ꎬ探索建立更加

符合司法规律的法官任免机制与改革步伐相配套显

得尤为重要ꎮ ２０１４ 年 ６ 月中央全面深化改革领导

小组第三次会议审议通过«关于司法体制改革试点

若干问题的框架意见»ꎬ提出要在省一级设立法官

遴选委员会ꎬ作为省以下法院人员省级统管之后的

法官遴选机构ꎮ ２０１６ 年 ７ 月ꎬ中央全面深化改革领

导小组第二十六次会议审议通过«关于建立法官、
检察官惩戒制度的意见(试行)»ꎮ 紧随其后ꎬ最高

人民法院、最高人民检察院联合出台了«关于建立

法官、检察官惩戒制度的意见(试行)» (以下简称

“意见”)ꎮ «意见»要求ꎬ在省(自治区、直辖市)一

级设立法官惩戒委员会ꎮ 根据中央司法体制改革试

点工作有关精神ꎬ各试点省份在推进司法改革的过

程中对于如何设置法官遴选、惩戒机构都做出了积

极探索ꎮ 虽然法官遴选、惩戒委员会作为新的机构

在实践中已经成立ꎬ但其如何设置与运行都有待深

入研究①ꎮ 本文通过对实践中不同的机构设置模式

进行探讨ꎬ希冀为巩固司法改革成果提出有益的意

见和建议ꎬ以更好地指导实践ꎮ

一　 遴选、惩戒委员会机构设置及运作

(一)法官遴选委员会

遴选ꎬ王安石在«辞男雱说书札子»中说:“一介

之任ꎬ必欲因能ꎻ讲艺之臣ꎬ尤为遴选ꎮ”雷绍性亦有

“其遴选代表ꎬ为国民任事”之说ꎮ 可见遴选需具备

“能”、“艺”才可为民任事ꎬ赋予了“遴选”审慎、择
优选择之意ꎮ 法官作为推动整个法制体系有效运转

的中坚力量ꎬ对其选任不可谓不慎重ꎮ 选用优秀的

法官是保证法院高效、廉洁、公正运作的重要基石之

一ꎬ直接关乎法院系统公正司法的形象和追求正义

目标的实现ꎮ 根据我国 «宪法»及相关法律的规定ꎬ
各级法官由全国人民代表大会和地方各级人民代表

大会及其常委会进行选举和任命ꎬ但在实际运行中ꎬ
由于受多方面因素的影响ꎬ导致这一制度存在遴选

程序不够规范、遴选出来的法官素质参差不齐、地方

化现象严重等诸多问题[１]ꎮ 为确保法官队伍的专

业化、职业化ꎬ提高司法公信力ꎬ落实司法机关人财

物省级统管的改革举措ꎬ新一轮司法体制改革的顶

层设计已经明确ꎬ法官的任命以省级遴选为前置条

件[２]ꎮ 法官的遴选工作主要由新设的法官遴选委

员会来负责ꎬ以保证被遴选出来的法官具有较高的

业务素质和业务能力ꎬ进而推动实现司法公正和树

立司法权威ꎮ
“遴选委员会的组成ꎬ应当具有广泛代表性ꎬ既

有经验丰富的法官代表ꎬ又有律师和法学学者等社

会人士代表ꎮ” [３] 运作方式方面ꎬ法官员额制改革已



经启动ꎬ遴选作为入口把关的重要环节ꎬ遴选委员会

如何有效开展工作使之与员额制改革有效衔接与配

套ꎬ推动整个司法改革机制的有效运转ꎬ成为当前需

要探索的重要问题ꎮ
(二)法官惩戒委员会

与遴选委员会在法官任职入口处的把关相对

应ꎬ惩戒委员会则更关注司法人员是否依法履职ꎬ进
而把关入额人员惩戒、退出机制ꎮ 正如有学者所说:
“设置专门机构履行针对司法人员的监督与纪律惩

戒职能ꎬ有利于从专业、中立的立场上对有关主体是

否需要承担责任做出判断ꎬ与法官、检察官遴选委员

会形成职能上的互补ꎮ” [４] 惩戒委员会的主要职责

是监督和惩戒ꎬ具体是指对法官的违反法定职责及

职业道德、违反法律枉法裁判等行为进行惩戒ꎬ真正

做到“有权必有责、用权受监督、失职要问责、违法

要追究”ꎬ从而实现司法权独立行使与有效监督制

约之间的平衡[５]ꎮ
在人员构成及运作模式方面ꎬ当前还没有统一

的制度设计ꎬ理论研究和试点实践基本在广泛性和

专业性方面达成共识ꎬ认为法官惩戒委员会委员的

来源应具有广泛的代表性及多元性、专业性和独立

性ꎬ可从法官、律师、法学专家及其他社会代表中选

任ꎬ在提请惩戒事项时可以聚到一起行使惩戒

权[５]ꎮ 惩戒委员会是专业的惩戒机构ꎬ其职能根据

法官违法违纪线索ꎬ及时查清事实ꎬ提出是否予以惩

戒的意见ꎮ 设置这一机构的另一重要功能在于借由

惩戒委员会通过民主、公开程序尽可能减少惩戒权

对独立行使审判权的干扰ꎮ 需要指出的是ꎬ惩戒委

员会的职能不仅是“惩戒”ꎬ更包含对法官权益的关

怀与保障ꎬ正如上海市法官遴选(惩戒)委员会主任

沈国明所说:“惩戒委员会运行中还要做好制度衔

接ꎬ把支持司法人员依法履职与维护当事人合法权

益相结合ꎬ澄清对法官、检察官的不实投诉ꎬ推动全

社会对司法职业的尊重和信任ꎮ” [６]

(三) 我国实践运作现状

根据已经报道的试点省份机构设置情况来看ꎬ
各地法院遴选、惩戒委员会在人员组成和运作模式

上存在很大差别ꎮ 总体来看ꎬ目前实践中有遴选、惩
戒机构分设和遴选(惩戒)委员会合并设立两种模

式ꎮ ２０１４ 年ꎬ上海设立首个省级法官检察官遴选

(惩戒)委员会ꎬ从名称即可看出其职能设置及运行

模式ꎬ具体包括遴选、择优选升、提出惩戒意见 ３ 个

方面②ꎬ寓选、升、惩整个人事系统动态变化过程于

一个机构之中ꎮ 委员会通过«上海市法官、检察官

遴选(惩戒)委员会章程»ꎬ明确规定了遴选(惩戒)
委员会的制度定位、组织机构、工作职责、工作制度

和工作纪律ꎮ 此外ꎬ不同于上海的合并设立模式ꎬ吉
林、海南等省份则采取法官遴选、惩戒委员会分设模

式ꎬ遴选和惩戒职能分别由两个相对独立的机构行

使ꎬ具体运作模式由各自章程规定ꎮ
试点省份大多采取的是委员会下设办公室的做

法ꎬ即在各省高级人民法院设置具体负责遴选、惩戒

工作的办公室ꎬ如河北省、上海市遴选(惩戒)委员

会在高级人民法院设立法官遴选(惩戒)工作办公

室ꎬ由遴选(惩戒)委员会审议通过«法官遴选(惩
戒)委员会章程»指导具体工作ꎻ浙江省在省法院单

独设置法官惩戒工作办公室ꎻ山西省在省法院单独

设置法官遴选工作办公室等等ꎮ 至于遴选、惩戒委

员会具体的运作效果与最终的制度设计ꎬ恐怕还要

更多地结合理论研究的深入及各个试点省份实践探

索经验的总结ꎮ

二　 遴选、惩戒委员会机构设置的基础论证

(一)遵循机构设置科学合理的原则

无论是何种机构设置ꎬ首先需要遵循的就是科

学合理的原则ꎮ 从组织理论角度来看ꎬ每一个机构

不仅仅是行政职能的载体ꎬ更是作为组织的整体运

作的关键ꎬ机构设置的合理性直接决定着整个机构

的运行及发展ꎮ 当前正处于司法改革推动机构改革

的关键时期ꎬ机构改革是一项复杂的社会工程ꎬ它的

成败取决于多种内外变量ꎬ机构的合理设置必须做

到外部行政环境的优化和内部各要素的协调发

展[７]ꎮ 外部环境方面ꎬ遴选(惩戒)委员会要处理好

一系列关系ꎬ具体包括委员会与党委、人大的关系ꎬ
与纪检监察部门的关系等ꎻ内部要素层面ꎬ依据职能

分工原则设置各专门化职能部门是惯常做法ꎮ 在当

前管理体制改革背景下ꎬ扩大机构的管理幅度ꎬ减少

层级系统的层次ꎬ实现扁平化管理成为发展趋势ꎮ
随着社会的发展变化ꎬ当原有机构存在职能供给的

缺陷时ꎬ就有了设置相应机构来弥补这部分职能缺

陷的需要ꎬ达到结构———功能的协调ꎬ法官遴选、惩
戒委员会正是在这样的背景下应运而生ꎮ 为实现机

构合理设置的目标ꎬ显然ꎬ机构设置不仅要符合实践

需求ꎬ还要符合行政管理学和行政法学对设置任何

行政机构的要求ꎬ即做到机构精简ꎬ人员精干ꎬ运转
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高效ꎮ 为了保证实现机构精干、运作高效ꎬ纵向机构

要控制中间层次ꎬ减少中间环节ꎬ横向机构划分要从

转变职能入手ꎬ裁并专业管理部门[８]ꎮ
(二)遴选、惩戒委员会合并设立与分别设立的

两种观点及依据

无可否认ꎬ遴选、惩戒委员会不论是分立模式ꎬ
还是合并模式ꎬ均各有利弊ꎮ 部分理论及实务工作

者从职能性质、运作机制、机构的独立性等方面坚持

分别设立ꎬ也有部分人从精简机构、整合资源、统一

管理的角度出发ꎬ认为应该合并设置ꎮ 出于这两种

不同思想的指导ꎬ导致了实践中具体操作的差异ꎮ
通过总结ꎬ两种不同的主张各有依据ꎮ

１.分别设立观点的依据

遴选和惩戒两项职能在性质上存在较大差异ꎮ
虽然二者统一于人事管理运作的过程中ꎬ但是性质

明显不同ꎮ 法官遴选委员会既是人民法院连接社会

各界的重要桥梁和纽带ꎬ也担负着优中选优、把好法

官“入口”的重要职责ꎬ承载着人民群众对公平正义

的期盼[９]ꎮ 惩戒委员会ꎬ则是对遴选出的入额法官

强化监督管理的重要手段ꎬ专司惩戒职责ꎮ 性质的

不同导致两个机构的运作方式也不尽相同ꎮ 遴选是

一项常态化运作机制ꎬ需要定期举行ꎬ但是相比于遴

选工作惩戒并不是一项高频率、定期工作机制ꎬ惩戒

一般针对个别法官违反职责的行为ꎬ需因个案而决

定何时启动ꎬ具有不确定性ꎮ 基于惩戒工作的严肃

性和对法官独立行使审判权的影响ꎬ惩戒需要更加

严格的程序设计并配套完善的救济渠道ꎮ
设置专门机构能够保证机构本身的独立性ꎬ进

而保证其开展各项工作的独立性ꎬ避免不必要的干

扰ꎮ 一般来说ꎬ设立一个专门机构的目的是为了通

过负责专门事务实现某个方面的职能ꎬ机构专门化

是业务专业化的纵深和体现ꎬ研究和实践上的不断

深化、细化ꎬ保证了决策科学性与正确性的提高ꎮ 分

别设立法官遴选、惩戒委员会ꎬ通过一个专门机构遴

选出专业的人员ꎬ再由另一个专门机构进行监督和

惩戒ꎬ可以有效避免利益冲突ꎬ做到客观中立ꎬ正如

有学者认为“如果由一套班子同时承担遴选与惩戒

职能ꎬ遴选委员会也许会在惩戒方面出现懈怠ꎬ无法

做到同时把好入口、出口的两道关ꎮ” [１０]也有学者从

权力集中的角度进行考量认为:“一个机构同时拥

有建议遴选和惩戒的权力ꎬ掌握检察官的‘入口’和
‘出口’ꎬ权力过于集中ꎬ也不是一件好事情”ꎮ[１１]

保障机构的专业性、权威性、稳定性ꎮ 以专门机

构负责开展法官遴选或惩戒工作ꎬ更能体现出司法

改革中对这两项工作的关注和重视ꎮ 在顶层设计的

助推下设立的机构具有明确的职能和分工ꎬ更能体

现专业性ꎮ 遴选、惩戒委员会工作人员在业务工作

中处于“中立”和指导地位ꎬ由具有较深的理论功底

和实践经验的专业人员组成ꎬ一定程度上保证了各

项决定的专业性和权威性ꎮ 分设遴选、惩戒委员会ꎬ
各司其职ꎬ使得遴选、惩戒工作机制成为一种稳定的

常态化的运作机制ꎮ 通过章程赋予两个委员会明确

的职能定位、职责范围ꎬ进而保障遴选、惩戒委员会

稳定而持续地运转ꎮ
２.合并设立观点的考量

精简机构ꎬ提高效率ꎮ 精简机构作为我国政治

体制改革的重要内容之一ꎬ已被推进多年ꎬ目的在于

通过改变机构重叠、权责不清、重复低效的状况ꎬ达
到机构合理、运转协调、便捷高效的状态ꎮ 机构改革

不仅仅强调精简ꎬ而且还强调改革后机构的架构与

设计ꎮ 巩固改革成果的举措之一ꎬ就是对新设机构

的规模、结构、层次进行合理配置ꎮ 遴选(惩戒)委

员会一体化合并设立ꎬ既是对精简机构改革的有力

回应ꎬ也有利于促进机构合理设置ꎬ推动便捷高效地

开展工作ꎮ
整合机构资源ꎬ降低行政成本ꎮ 曹建明检察长

在全国司法体制改革试点工作推进会上指出:“内
设机构改革要按照精简、统一、效能的原则ꎬ理顺各

项职能之间的关系ꎬ对部门的职能任务、运行方式、
工作流程、力量配备进行深度整合ꎮ” [１２] 遴选、惩戒

工作在职能性质上是相对应的ꎬ分别把关法院系统

人员管理的入口和出口ꎮ 遴选(惩戒)委员会合并

设立无论是从运作方式还是从人员管理方面都能够

兼顾遴选、惩戒工作的具体内容ꎬ实现了内部机构的

优化整合ꎮ 同时ꎬ机构的整合伴随着行政成本的控

制和降低ꎬ控制和优化行政成本是我国当前行政体

制改革的重要内容和途径之一[１３]ꎮ 遴选(惩戒)委
员会合并设立从机构、编制、人员等方面大大降低了

行政成本ꎬ减轻了财政负担ꎮ
统一制度管理ꎬ避免繁琐程序ꎮ 在行政体制改

革和职能转变过程中ꎬ为进一步提高行政效率ꎬ克服

行政机关科层制运行的弊端ꎬ实现良好行政ꎬ机构的

合理设置显得尤为重要ꎮ 遴选(惩戒)委员会合并

设立ꎬ在实体方面实现了机构的整合ꎬ有利于管理制
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度的统一ꎬ例如上海出台了«上海市法官、检察官遴

选(惩戒)委员会章程»ꎮ 两个委员会实行一套管理

制度ꎬ遵循一套运作程序ꎬ保证了制度定位、组织机

构、工作职责等协调一致ꎬ便于统一管理ꎬ有效避免

了机构愈多程序愈繁琐的局面ꎮ 遴选(惩戒)委员

会合并的优势在于避免分散、规模小、影响力小、任
务单一的机构设置模式ꎬ将职能相近的机构予以整

合ꎬ充实职能完善承担功能ꎬ从实体和程序两个方面

理顺了体制机制ꎮ

三　 遴选(惩戒)委员会合并设置的优化选择

任何组织机构都有其产生、发展、变化的过程ꎬ
尤其是依靠试点进行探索的新设组织机构ꎬ法官遴

选、惩戒委员会作为新兴的机构ꎬ还有待在实践中进

一步探索和检验ꎬ依托司法改革的整体推进不断进

行调试ꎮ 遴选、惩戒委员会分设、合并各有理论支撑

和优势ꎮ 虽然国外大多采取分设模式ꎬ但是最终如

何选择是由各国的国情和实际决定的ꎬ在我国ꎬ更需

要探索适合我国司法实践的制度设计ꎮ 如果遴选

(惩戒)委员会能够妥善解决好遴选、惩戒问题ꎬ不
失为一个更优的选择ꎬ而且实际来看遴选(惩戒)委
员会本身也具备这样的优势条件ꎮ

(一)实践基础

实践运作中ꎬ上海首先在遴选(惩戒)委员会一

体化设置方面做出了探索ꎬ此后陕西、福建等省份纷

纷选择遴选(惩戒)委员会一体化设立模式ꎬ建立了

各自省份的法官遴选(惩戒)委员会ꎬ可以说使得一

体化设立模式具有了现实存在的客观基础ꎮ 上海作

为全国首个试点遴选(惩戒)委员会的省份ꎬ在机构

设置方面更是进行了大胆创新ꎮ 虽然中央分别出台

了指导意见要求设立遴选、惩戒委员会ꎬ但是指导意

见只是从宏观层面提供司法改革引导ꎬ并不会否定

实践中其他有益的探索模式ꎮ 因此ꎬ如果遴选(惩
戒)委员会一体化运作模式在以后的实践中取得更

好的成效ꎬ也不失为将来进一步机构改革的方向ꎮ
(二)职能性质

无可否认ꎬ遴选和惩戒在职能性质上确实存在

一定差异ꎬ但是二者在强化职业操守ꎬ维护公平正义

方面却是相辅相成的ꎬ遴选是惩戒的前提ꎬ惩戒是对

于入额人员的监督和保障ꎮ 在合并设立模式之下ꎬ
遴选(惩戒)委员会作为兼具遴选、升迁、惩戒职能

的机构ꎬ职能更加健全、连贯ꎬ各个环节衔接自然ꎬ基
于对遴选、升迁等各个环节的全面了解和掌握ꎬ在做

出惩戒决定时会更加科学合理ꎬ进而保证整个机构

运行的稳定性和权威性ꎮ 此外ꎬ由遴选(惩戒)委员

会一个机构负责法官遴选、升迁、惩戒工作ꎬ使得各

个流程之间能够有效衔接且具有连贯性ꎬ确保法官

的进入和退出机制的协调运转ꎬ进而推动整个系统

内人事工作的有效开展ꎮ 遴选(惩戒)委员会本身

就是一个专业的机构ꎬ无论是从机构的实际运作还

是从履行职能的相似性来看ꎬ在独立地遴选的同时

也能独立地履行惩戒职能ꎮ
(三)人员组成

实践中各试点省份在遴选、惩戒委员会人员配

备上ꎬ一般都由法院、检察院、政法委及组织部门相

关负责人以及当地人大代表、政协委员、法学专家、
律师等政治素质高、专业能力强、职业操守好的人员

组成ꎮ 一方面ꎬ委员会人员组成上的相似性为法官

遴选、惩戒委员会的合设创造了基础ꎻ另一方面ꎬ合
设使得有些问题更易于解决ꎮ 例如ꎬ在法学教育不

太发达的省份ꎬ法学专业的权威人士并不太多ꎬ如果

法官遴选、惩戒委员会分设ꎬ可能造成法学专家人员

不足、人员交叉ꎬ因重复设立而导致效率降低和资源

浪费ꎮ 再比如ꎬ惩戒相较于遴选工作较为低频ꎬ惩戒

委员会主要职能是提出专业性惩戒建议ꎬ并不具有

调查权和决定权ꎬ如果将惩戒委员会分设ꎬ其所承担

的工作量可能会远远小于其有效的承担范围ꎬ导致

机构设置和履行职能的不匹配ꎮ 有学者提出:“同
一机构将遴选和惩戒集于一身ꎬ让一个机构去建议

惩戒自己建议遴选的人ꎬ会存在利益冲突ꎬ动力往往

不足ꎮ” [１４]我们认为ꎬ首先ꎬ从法理上来讲ꎬ遴选和惩

戒职能并不冲突ꎬ即使通过遴选方式也不能完全保

证所有人员入额后都依法行事ꎬ出现违反职责的情

形当然可以惩戒ꎬ一如选举权和罢免权的行使ꎬ选民

有权选举ꎬ同样有权罢免ꎻ其次ꎬ遴选(惩戒)委员会

人员构成的多样性能充分代表不同团体的利益ꎬ形
成力量的制衡ꎬ防止任何单一力量的操纵ꎻ最后ꎬ可
以通过设置对委员会依法履职进行监督的各项制度

和具体程序ꎬ进而保障遴选(惩戒)委员会客观公正

地履行职能ꎮ 例如ꎬ辽宁省法官、检察官遴选(惩

戒)委员会«章程»明确规定了委员会工作职责、工
作纪律、不依法履职的法律责任等内容ꎬ并规定遴选

委员会主动接受社会监督ꎮ
(四)程序保障

有学者指出设立法官遴选(惩戒)委员会应避

１５第 ５ 期　 　 　 　 　 　 　 邓小兵ꎬ郭秉贵:法官遴选和惩戒委员会分设或合并机制探讨



免利益冲突和人为干预ꎬ因此在委员配备、开展遴选

惩戒工作等一系列问题上需要有详尽的程序设计ꎮ
在程序保障上ꎬ实践中各省份已经在«章程»中做出

了探索ꎬ例如福建省法官遴选(惩戒)委员会章程

(试行)中规定:“􀆺􀆺主任实行任期制ꎬ每届任期三

年ꎬ连续任职不得超过两届”ꎻ“􀆺􀆺专家委员每三

年更新一次ꎬ每次更新三分之一以上􀆺􀆺”ꎻ“遴选

(惩戒)委员会根据工作需要ꎬ经遴选(惩戒)委员会

主任会议决定ꎬ可以随机抽选若干名专家委员参加

工作”ꎻ“遴选(惩戒)委员会委员与遴选、惩戒当事

人有下列情形之一的ꎬ应当主动申请回避ꎬ遴选、惩
戒当事人也有权提出回避申请.....”ꎻ上海市法官遴

选(惩戒)委员会章程中也做出规定:“遴选委员会

的表决制度ꎬ即会议必须由三分之二以上委员出席

方可召开ꎬ决议需要全体委员过半数通过ꎬ并建立差

额遴选的制度ꎬ确保遴选工作的实际效果ꎮ”同时ꎬ
诚如有法律实务工作者指出:“对违反遴选(惩戒)
委员会工作纪律或者涉及违纪违法行为的委员ꎬ
‘遴惩委’要坚决终止其资格ꎬ情节严重的ꎬ交执法

执纪部门依法依纪处理ꎬ树立起好风范ꎬ维护好‘遴
惩委’的权威与清誉ꎮ” [１５] 各地通过«章程»对随机

抽选、委员任期等问题作出规定ꎬ以委员会成员的随

机性、流动性来避免合并设置权力过于集中的弊端ꎬ
保障其客观、中立地开展遴选、惩戒工作ꎮ 通过设计

回避程序、表决程序、对委员的监督程序等ꎬ以内部

科学合理的运作机制和外部各种力量的监督尽可能

减少委员会成员不公正履行职能的可能性ꎮ 换一个

角度ꎬ即使设立单独的惩戒委员会也未必能完全保

证其客观、公正地行使职能ꎬ如果能在遴选(惩戒)
委员会机构合并设立模式下通过具体制度的设计将

受干扰因素降为最低ꎬ也未尝不可ꎮ

四　 结　 语

司法改革是一项系统、复杂的工程ꎬ大到高屋建

瓴的制度设计ꎬ小到具体运行的机构设置ꎬ方方面面

均需要在理论和实践中不断地探索与检视ꎮ 设立法

官遴选、惩戒委员会ꎬ一方面ꎬ通过法官遴选制度ꎬ公
开进行选拔ꎬ实现法院内部人员优化组合ꎬ吸引优秀

法律人才向法院系统的有序流动ꎻ另一方面ꎬ通过法

官惩戒制度ꎬ完善法官的惩戒和退出机制ꎬ加强对违

法违规行为的监督和惩戒ꎬ同时保障法官的合法权

益和审判权的独立行使ꎮ 此次司法改革的目标在于

建立一套科学的符合司法规律的法官遴选、升迁、惩

戒的制度ꎬ如果能够将这些职能统一于一个高效运

转的遴选(惩戒)委员会ꎬ无论是从精简机构提高效

率ꎬ还是从统一管理制度、资源深度整合等各个方面

来看ꎬ只要委员会行使遴选(惩戒)职能的具体程序

设置合理ꎬ法官遴选(惩戒)委员会合并设立不失为

一个更优的选择ꎮ

注释:
①检察官遴选、惩戒委员会机构设置原理与法官相同ꎬ

故本文探讨的机构设置同样适用于检察官机构ꎮ
②法官、检察官遴选(惩戒)委员会的职能主要包括三

个方面ꎮ 一是遴选ꎬ即根据缺额情况ꎬ从法官助理、检察官助

理中遴选法官、检察官ꎬ提出建议名单ꎻ或从律师、学者等法

律职业人才中公开选任法官、检察官ꎮ 二是择优选升ꎮ 三是

对严重违纪行为提出惩戒意见ꎬ并可在一定范围内对违纪法

官、检察官予以公开谴责ꎮ 见孙剑岚.上海法官检察官遴选

(惩戒)委员会成立. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａｃｏｕｒｔ. ｏｒｇ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｄｅｔａｉｌ /
２０１４ / １２ / ｉｄ.中国法院网.最后访问时间 ２０１７ 年 ７ 月 ２５ 日ꎮ
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ｔｏｏｋ ａ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｓｔａｌｌｉｎｇ ｍｏｄｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈａｔꎬｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｈｏｗ ｔｏ ｏｒｇａｎｉｚｅ ｔｈｅｓｅ ｉｎｓｔｉｔｕ￣
ｔｉｏｎｓ ｉｎ ａ ｍｏｒｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ｗａｙꎬｗｈｉｃｈ ｍｉｇｈｔ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｒｅｆｏｒｍ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｊｕｄｉｃｉａｌ ｒｅｆｏｒｍꎻ　 ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎻ　 ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｂｏａｒｄꎻ　 ｂｒａｎｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
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