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中国新文学传统的再体认
　 　 　 　 　 ———评崔云伟«现代中国文学史论»

王　 金　 胜
(青岛大学 文学院ꎬ山东 青岛 ２６６０７１)

　 　 中国新文学已有百年恢弘历史并形成了伟大传

统ꎮ 如何理解新文学与现代中国的深刻关联ꎬ如何

阐释新文学中包含的作家思想、情感和审美体验ꎬ新
文学是如何被“读者”所接受、阐释和评价的ꎬ其价

值、意义或局限、不足ꎬ是如何在不同的历史文化语

境中ꎬ被发现、解读甚或被“误读”的? 如何在我们

所处的当下情境中ꎬ评判和叙述新文学传统? 不断

浮现的问题ꎬ对我们的精神、心灵和智慧提出持续的

挑战ꎮ 崔云伟教授的«现代中国文学史论»(上海三

联书店 ２０１６ 年版ꎬ以下简称«史论»)即是直面这一

挑战ꎬ在此“问题”催逼下的产物ꎮ 作者以深入、细
致和别具一格的解读对“中国新文学传统”做出了

独特而富有建设性的学术建构与体认ꎮ
首先ꎬ作为“中心问题”的鲁迅文学及其谱系ꎮ

无“经典”ꎬ则难成“传统”ꎮ 新文学既称“传统”ꎬ自
以经典作家作品立其根基ꎮ 已有的文学史论著常以

鲁迅作为新文学的重要奠基者和标志性作家ꎬ甚至

将“新文学传统”内涵界定为“鲁迅传统”ꎬ«史论»
同样给予鲁迅崇高的思想和艺术评价ꎬ并以 ８ 章的

篇幅专论鲁迅ꎬ涉及生平研究、思想与精神研究、经
典作品解读、与中国传统文化的关联研究等ꎮ 在这

方面ꎬ«史论»的突出特色有三:其一ꎬ与西方现代艺

术之深层关联的研究ꎮ 其二ꎬ有关史料的稽考和作

为一门学科的“鲁迅学”的学术史梳理和考辨ꎮ 其

三ꎬ对鲁迅与现当代著名作家精神与艺术关联的

发掘ꎮ
作者之所以将鲁迅作为新文学的“中心”问题ꎬ

除了鲁迅及其文学本身具有的思想与灵魂的“深”、
艺术创造境界之高度等因素外ꎬ也在于作者对鲁迅

的深具个体生命感的独特体认ꎮ 在作者心目中ꎬ鲁
迅呈现为“三重镜像”:一是“孤独的精神界之战

士”ꎬ“一个真正丰富和发展成熟了的个体”ꎬ一个常

被悲哀、孤独和寂寞所纠缠却以独立、反叛的精神和

强大的生命意志ꎬ感召着包括作者在内的众多读者

的伟大灵魂ꎮ 二是“真的知识阶级的杰出代表”ꎬ一
个坚守理想信念、不满于现状ꎬ不对权势屈服的文学

知识分子ꎬ一个对弱势群体“衷悲而疾视”的人道主

义者ꎮ 三是“人类前行的精神导师”ꎬ既对现实葆有

一份弥足珍贵的人间情怀ꎬ又能超越功利、世俗和有

限ꎬ在博大中守护一片宁静与恒久ꎮ
其次ꎬ以“大文学”史观观照经典作家ꎬ拓展、深

化对文学“经典性”的认识ꎮ «史论»有着清晰的严

肃文学立场ꎬ却不拘泥于封闭的既有研究格局和方

法ꎬ坚守中有延伸ꎬ秉持中见活性ꎮ 作者注重将“文
学”置于哲学、宗教、文化视阈中ꎬ做深而广的研究ꎮ
第 ２ 章深入辩正鲁迅与佛学的关系ꎬ特别阐释和强

调鲁迅和佛陀作为“互不相同的超越模式”的一面ꎬ
指出鲁迅执意活在“现实” “人间”ꎬ以战斗于“无物

之阵”的方式来实现“向下超越”的人间情怀ꎬ“从根

本上否定了涅槃寂静”的佛陀ꎮ 深层观之ꎬ二者之

不同ꎬ恰是传统 /现代文化之间的本质差异ꎮ 此差异

亦是作为“现代”中国作家的鲁迅之所以能够成就

自身“现代”品格的思想根源ꎮ 第 ３ 章探讨文学与

哲学的关系ꎮ 作者以萧红文本为案例ꎬ剖析其中的

存在之思ꎬ认为萧红是“中国现代文学史上继鲁迅

之后的又一位存在主义文学创作大家”ꎬ一方面她

对人生有着虚无主义的本体性认识ꎬ另一方面亦有

执着于现实存在而“反抗绝望”的生命意志ꎮ «史
论»对萧红的重读ꎬ既是对萧红的发现ꎬ也是对作为

“中心”问题的“鲁迅谱系”的重构ꎮ
作者对新文学与“艺术”关系论述亦新见迭出ꎬ

论域涉及作家、史料研究和学术述评ꎬ足见用力之勤

之深ꎮ 第 １ 章以«野草»和«故事新编»为中心ꎬ专论

鲁迅与西方表现主义油画的关系ꎮ 作者认为ꎬ鲁迅



作品的绘画性既与鲁迅的精神气质、个性特征契合ꎬ
深蕴鲁迅的精神与灵魂ꎬ又是独特的视觉审美艺术

创造ꎬ是主体—叙事—形式的内在统一ꎮ 经过细致

考察ꎬ作者发现ꎬ鲁迅作品中的油画线条充满力量之

感ꎬ它和强烈的笔触、绚烂的色彩共同构成了“漩
涡”意象ꎮ 鲁迅作品中的色彩具有鲜明冷暖对立特

征ꎬ两大色系相互争夺ꎬ与鲁迅“反抗绝望”的精神

哲学确有相通之脉ꎮ 鲁迅创造了生命与死亡两大意

象群落(生命意象与凡高相比ꎬ死亡意象与蒙克

相比)ꎬ还创造了类似罗丹雕刻中的“行者”意象ꎬ这
一意象是对生命意象的升华ꎬ对死亡意象的超越ꎮ
透过作者对鲁迅作品与西方表现主义油画之深隐关

系的追索ꎬ我们不仅看到鲁迅思想、意识和审美中的

深层存在ꎬ也鲜明地体味到作者进入和穿越鲁迅精

神之河流时ꎬ生发和激荡着的发现快感和收获的喜

悦ꎮ 在此ꎬ鲁迅形象由模糊渐次清晰ꎬ又由清晰倏然

转入模糊ꎬ鲁迅灵魂和美感世界的某些侧面ꎬ连同鲁

迅及其研究中的某些可能性被敞开了ꎮ
再次ꎬ«史论»蕴含着新文学传统建构和重构中

不可或缺的科学性品格ꎮ 该著在史料文献上下了极

大的功夫ꎬ通过悉心搜罗和用心组织ꎬ将散乱的“死
材料”转化为“活文本”ꎬ使创新之“论”获得扎实、确
凿的“史”之支撑ꎬ论从史出ꎬ避免了以论带史的误

区ꎮ 在“鲁迅与西方表现主义美术关系略考”中ꎬ借
助鲁迅日记、讲演、书信、购读、收藏、举办画展等诸

多史实ꎬ对其理解与接受表现主义美术的广度和深

度ꎬ做了深入细致的全方位考察ꎮ 论述以文学与美

术之关联为着眼点ꎬ以对美术理论文本和美术作品

文本的解读为根基ꎬ既把握和揭示了文献之本意与

史事之本相ꎬ又透过表象探究了史事背后的内在联

系ꎬ可称史料研究的典范ꎮ 在“１９８１－２０１１:‘鲁迅与

美术’研究的历史与现状”中ꎬ则进一步有针对性地

提出了此前研究中的种种不足与局限ꎮ 这对于相关

领域的研究无疑是一种必要的提醒和警示ꎮ 如果说

上例尚属史料稽考与学术评判的宏观研究ꎬ那么ꎬ关
于鲁迅与毕珂夫画作 /文本之关联的考辨ꎬ则是典型

的微观研究ꎮ 作者多方引述萧红散文、戈宝权的史

实考证等资料ꎬ从绘画技法和意境着眼ꎬ对画作做精

微的论析ꎬ不仅以多方史料辨明、澄清了被认为是包

含着鲁迅“自己心灵的隐秘”的问题ꎬ将其落到实

处ꎬ更以对画作 /文本的细读ꎬ发掘木刻版画与鲁迅

审美趣味的关系ꎬ及其发展新兴木刻的内在理路ꎬ从
而进一步将问题落到“深处”ꎮ 作者秉持严格、审慎

的学术态度ꎬ不跟风逐潮ꎬ不惟“大家” “名家”马首

是瞻ꎬ这在“林贤治«人间鲁迅»中的史料失误”和

“鲁迅研究中的引文注释问题”两章中表现得极为

突出ꎮ 不同于某些“苛评”“酷评”ꎬ作者的态度是科

学求真的ꎬ也是与人为善的ꎮ
最后ꎬ«史论»的“当代性” “主体性”品格亦清

晰可鉴ꎮ “ ２０１１ － ２０１５ 年鲁迅研究中的争鸣” 和

“２０００－２０１０:鲁迅与当代中国研究述评”ꎬ直面新启

蒙主义、文化保守主义、自由主义和世俗消费话语中

的“鲁迅镜像”ꎬ以“鲁迅”为症候点观照、评判当代

中国思想与文化现实ꎬ反映出作者学术研究中“长
时段”历史眼光和鲜明的当代性与启蒙主体性品

质ꎮ 第 ５ 章借用新历史主义的某些观点ꎬ以钱理群、
洪子诚的文学史著为个案ꎬ从文学史观、文学史叙述

方法等方面ꎬ研讨文学史研究和撰述中历史 /当下、
主体 /客体、历史 /话语、微观 /宏观等对子之间的关

系ꎮ 这同样是宏观 /微观研究、文本解读 /理论阐释、
当代性 /主体性结合的范例ꎮ

«史论»包含着作者对书 /自我、知识 /心灵、理
论 /鉴赏、学者 /艺术家等诸种关系的深切体味ꎮ 在

作者的学术构想中ꎬ理想的现代中国文学史或许应

具有如下风貌:有扎实、确凿的史实 /史事为根基ꎬ有
对典型场景与细节的精心选择ꎬ有当代主体的充满

个体化历史想象力的适度发挥ꎮ 它既应是一部现代

知识分子的心灵史、精神史ꎬ亦应是一部美而深、灵
而实的艺术史ꎬ是关于心灵、精神、灵魂之艺术的具

有想象力、感悟力和穿透力的重现和再体认ꎮ 这自

然也是本书的学术风格和作者追求的学术品格ꎮ
自然ꎬ«史论»并非完璧ꎬ尚存一些问题可做进

一步探析ꎮ 如以“鲁迅(传统)”为思想核心和论述

线索ꎬ自有充分理由与合理性ꎬ但是否也于无形中遮

蔽了新文学更为驳杂的内涵? «马桥词典»中民间 /
世界 /政治与民间性 /神性 /现实性ꎬ如何“文学”地

建构了一个怎样的“中国”镜像? 这关系到如何理

解鲁迅与韩少功之间的思想—文学谱系问题ꎬ联系

着“中国”“文学”自“现代”到“当代”的某些线索ꎬ
颇可深究ꎮ
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