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儒家“理性人”对经济学“理性人”假设边界的拓展

胡　 少　 华
(云南财经大学 商学院ꎬ云南 昆明 ６５０２２１)

[摘　 要] 　 理性与人性存在密切的联系ꎮ 儒家人性论的“性善论”决定了儒家的“理性”注重价值判断ꎬ是一种价值理

性ꎻ基督教的“性恶论”决定了经济学“理性人”假设的“理性”注重功利计算ꎬ是一种工具理性ꎬ具有自身的局限性ꎮ 经济学的

合约理论是建立在经济学“理性人”假设基础之上的ꎬ但合约本身并不足以保证签约各方某项权利或义务的成立ꎮ 为了保证

合约中当事人的权利和义务的执行ꎬ需要当事人之间进行沟通ꎻ同时ꎬ合约理论还必须假定一个道德原则的有效性ꎬ儒家“理

性人”为经济学“理性人”假设提供了这个道德原则ꎬ也就是忠信原则ꎬ这就是儒家“理性人”对经济学“理性人”假设边界的

拓展ꎮ
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一　 儒家人性论与儒家的“理性人”

(一)儒家人性论

儒家人性论与西方人性论存在较大的差异ꎮ 西

方自古希腊以来就不存在“人性善”的观念ꎮ 基督

教认为人生来就有罪过ꎮ 在战国时期ꎬ儒家就讨论

过人性ꎬ对于人性的观点ꎬ存在分歧ꎮ 孟子主张“人
性善”ꎬ人性中有仁、有义、有礼、有智、有信ꎮ 人是

好的ꎬ所以坏ꎬ是因为“习”ꎬ是人从外面学来的ꎮ 荀

子主无恶ꎬ善与恶原是人在社会行为当中分别出来

的:在这之先ꎬ并没有善或恶ꎮ 到了西汉ꎬ儒家以为

人有的本善ꎬ有的本恶ꎬ这就是说人的善恶先天就

有ꎮ 宋代因袭了孟子的学说ꎬ认为人性本善ꎬ由于为

物所诱ꎬ才堕落为恶ꎮ 宋朝理学家认为ꎬ凡人性要合

乎“天理”ꎬ凡天理都是好的ꎬ凡人欲都是极坏的ꎮ
王阳明提倡“良知良能”ꎮ 他说人有天然的知和天

能ꎬ不要故意造作ꎮ 他讲人有良知ꎬ要致良知ꎮ 其

实ꎬ关于良知和良能早在战国时期孟子就提出来了ꎮ
孟子说:“人之所不学而能者ꎬ其良能也ꎻ所不虑而

知者ꎬ其良知也ꎮ”到了明代ꎬ王阳明把它发扬光大

了而已ꎮ 王阳明认为人的知与行是合一的ꎬ即“知
行合一”ꎬ不赞成朱熹的知先行后的说法ꎮ

孟子坚决主张把人性的善看作是自我实现的真

正基础ꎬ他断言ꎬ每个人都有“善端”ꎬ即人们所熟悉

的“心”的感受性ꎮ 心固有 ４ 种基本人类情感的萌

芽:恻隐之心、羞恶之心、辞让之心和是非之心ꎮ 尽

管社会环境和心理因素在人的成长中起到重要作

用ꎬ但这些情感萌芽的力量却是道德和精神的自我

发展的内在结构性原因ꎮ
(二)儒家的“理性人”
理性与人性存在密切的联系ꎬ１８ 世纪法国唯物

主义者把理性作为衡量一切现存事物的唯一标准ꎬ
认为凡是符合自然和人性的就是理性的ꎻ在中国哲

学中ꎬ“理性”的概念是在对“理”的认识中加以展开

的ꎮ 从先秦诸子百家到明清哲学ꎬ对“理”的解释各

有不同ꎮ 在儒家看来ꎬ理性是独有的精神气质ꎬ人之

所以为人ꎬ尽管不以是否具备理性作为依据ꎬ但事实

上ꎬ“理性的人”是我们对人的存在的最基本的描述

与追求ꎮ 儒家注重理性或者说儒家是理性的ꎬ对于

这一点ꎬ梁漱溟先生进行过深入的阐释ꎮ 他认为ꎬ儒
家注重和谐ꎬ此和谐之点ꎬ即清明安和之心ꎬ即理性ꎮ
他指出ꎬ孔子态度平实ꎬ所以不表乐观(不倡言性

善)ꎬ维处处教人用心回省ꎬ即自己诉诸理性ꎮ 孟子

态度轩豁直抉出理性以示人ꎮ 其所谓“心之官则

思”ꎬ所谓“从其大体􀆺􀆺从其小体”ꎬ所谓“先立乎

其大者ꎬ则小者不能夺”ꎬ岂非皆明白指出心思作用

要超于官体作用之上ꎬ忽为所掩蔽ꎮ 其“理义悦心ꎬ
刍豢悦口”之喻ꎬ及“怵隐”“恻隐”等说ꎬ更从心思作

用之情的一面ꎬ直指理性之所在[１]６１￣６２ꎮ 日本学者五



来欣造说:在儒家ꎬ我们可以看见理性的胜利ꎮ 儒家

所尊崇的不是天ꎬ不是神ꎬ不是国家权力ꎬ并且亦不

是多数人民ꎮ 只有将这一些(天、神、君、国、多数)ꎬ
当作理性之一个代名词用时ꎬ儒家才尊崇它[１]６１￣６２ꎮ
可见ꎬ儒家是典型的“理性至上主义”ꎬ或简称“理性

主义”ꎮ
对于什么是儒家的理性ꎬ梁漱溟先生认为ꎬ理性

始于思想与说话ꎮ 􀆺􀆺但人之所以能思想能说话ꎬ
亦正源于他有理性[２]１１８ꎮ 儒家认为人生的意义在不

断自觉地向上实践他所看到的理:
德之不修ꎬ学之不讲ꎬ闻义不能徙ꎬ不善不能改ꎬ

是吾忧也!
食无求饱ꎬ居无求安ꎬ敏于事而慎于言ꎬ就有道

而正焉ꎬ可谓好学也已ꎮ
孔子深爱理性ꎬ深信理性ꎬ敬畏理性的力量ꎮ 他

致力于启发众人的理性ꎬ建设一个理性化的社会ꎬ而
采取的举措则是致力于形成礼乐制度ꎮ 梁漱溟先生

认为礼乐设施之眼目ꎬ盖在清明安和四字[２]１０６ꎮ
清明在躬ꎬ志气如神ꎮ 是故君子反情以和其志ꎬ

广乐以成其教ꎮ 乐行而民乡方ꎬ可以观德矣ꎮ 德者ꎬ
性之端也ꎻ乐者ꎬ德之华也ꎻ金石丝竹ꎬ乐之器也ꎮ
诗ꎬ言其志也ꎻ歌ꎬ咏其声也ꎻ舞ꎬ动其容也ꎮ 三者本

于心ꎬ然后乐器从之ꎮ 是故情深而文明ꎬ气盛而化

神ꎬ和顺积中ꎬ而英华发外ꎬ惟乐不可以为伪ꎮ 显然ꎬ
与理性相违背的就是非理性ꎬ梁漱溟先生称之为:一
是愚蔽偏执之情ꎻ一是强暴冲动之气[２]１０６ꎮ 笔者认

为ꎬ儒家理性人的内涵可以概括如下:
１.理性是一种求正确之心ꎮ 梁漱溟所提出的儒

家是理性的ꎬ这里ꎬ儒家的“理性”是一种求正确之

心ꎮ 笔者认为ꎬ梁漱溟先生主要是从哲学的视阈或

语境来讲“理性”的ꎬ在梁漱溟先生看来ꎬ理性、理智

为心思作用之两面:知的一面曰理智ꎬ情的一面曰理

性ꎮ 两者本来密切相连不离ꎮ 比如计算数目ꎬ计算

之心是理智ꎬ而求正确之心便是理性[２]１２１ꎮ
２.理性是有限的ꎮ 儒家在对自己的知识ꎬ对这

个世界的理解方面是非常慎重的ꎬ没有去无限推广ꎮ
比如说孔子在讲到形而上的时候ꎬ经常讲“未知生ꎬ
焉知死”ꎮ 在孔子看来ꎬ鬼神的事情超越了他的认

识能力ꎬ或者说太复杂了ꎬ就不去说它ꎮ 孔子讲“知
之为知之ꎬ不知为不知ꎬ是知也”ꎬ这就是承认理性

是有限的ꎮ 儒家对天怀有一种敬畏的态度ꎮ 他认为

人的认识是有限的ꎬ世间万物不是由人的行动所能

决定的ꎮ 所以孔子讲“天何言哉ꎬ四时行焉ꎬ百物生

焉”ꎮ 这是一种非常恰当的态度ꎮ 对格物致知所获

得的知识与天道之间的关系ꎬ儒家和道家都怀有非

常谨慎的态度ꎮ 老子讲“道可道非常道”ꎬ即道是可

以讲的ꎬ但不是总能把它讲清楚的ꎬ这就是一种有限

理性的态度ꎮ 可见ꎬ儒家是存在“人类理性有限”的
认识的ꎬ这也是先秦哲学的主导流派—孔孟老庄的

认识ꎮ 这种认识不是由于当时科学技术落后而产生

的认识上的自卑心理ꎬ而是对宇宙、对自己及人类自

己的社会的一种基本态度ꎮ
３.儒家的理性是注重道德伦理的ꎬ儒家理性的

形成依赖于后天不断学习ꎮ 如何形成儒家意义的

“理性”呢? 当然靠的是学习ꎮ 儒家坚持主张为己

之学ꎬ也就是说ꎬ学本身就是目的ꎬ而不是达到目的

的手段ꎮ 在儒家看来ꎬ学就是学做人ꎬ学做一个好

人ꎮ 在儒家看来ꎬ学做一个好人不仅是它的首要关

切ꎬ而且是它的终极关切和全面关切ꎮ 学做一个儒

家意义上的本真的人ꎬ固然要对己诚、待人忠ꎬ但它

同时也必然会产生一个永无止境的过程ꎮ 同时ꎬ儒
家坚持认为ꎬ人是通过与他人不断的交往才成为完

善的人ꎮ

二　 西方的人性论与经济学的“理性人”假设

(一)西方的人性论

我们要了解经济学的“理性人”假设的起源ꎬ必
须了解西方人性论的渊源ꎮ 西方的人性论是有其宗

教渊源的ꎮ 基督教道德哲学认为ꎬ人人生而有罪ꎬ在
西方早期的伦理道德思想中ꎬ信仰、理性和道德是在

人们的“上帝存在”的信仰中以“三位一体”的形式

连接在一起的ꎮ 早期上帝作为信仰、理性和道德

“三位一体”的化身在哥白尼提出日心说后开始“死
亡”ꎮ 当达尔文的进化论被人们广泛接受后ꎬ作为

人类创造者的上帝真正在西方主流思想界信仰中

“死去”ꎮ 随着西方当代人的信仰、理性和道德中

“上帝之死”ꎬ人们并没有失去对人自身的“理性”的
信仰ꎮ 相反ꎬ人的理性取代了人们过去信仰上和道

德中的上帝而自身就变成人自己心目中的“上帝”ꎮ
(二)经济学的“理性人”假设

人的“理性至高无上观”投射在经济学王国中ꎬ
就使得“理性计算”成为经济学家们理论建构的唯

一基石和维度ꎻ反映在经济伦理学中ꎬ则形成了经济

学家们试图打通“实然”与“应然”之桥的各种努力ꎮ
西方传统主流经济学的“经济人”假设认为ꎬ人类的

行为是理性的、自利的和彼此独立的ꎮ “每个人都

力求运用他的资本ꎬ生产出最大的价值ꎮ 一般而言ꎬ
他既不打算促进公共利益ꎬ也不知道促进多少ꎮ 他

只考虑自己的安全ꎬ自己的所得ꎮ 正是这样ꎬ他被一

只看不见的手引导ꎬ实现着他自己并不打算实现的
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目标ꎮ 通过追求他自己的利益ꎬ他常常能够ꎬ与有意

去促进相比ꎬ更加有效地促进社会的公益!” [３]ꎮ 基

于亚当􀅰斯密的描述ꎬ新古典经济学认为这种理性、
自利和彼此独立的“经济人”在看不见的手的引导

下ꎬ能导致个人和整体社会福利水平的最大化ꎬ经济

学被发展成为一种“伦理不涉”的实证科学ꎮ
“理性”是一个什么概念呢? 所谓“理性”ꎬ从哲

学的角度进行解释ꎬ是指“人的一种认识能力、精神

机能ꎬ可分为广狭二义ꎮ 就狭义说ꎬ即专门作为一个

认识论的范畴ꎬ理性指人的高级认识能力或阶段ꎬ同
‘感性’认识能力或阶段相对应ꎮ 就广义说ꎬ理性泛

指人的健全的理智、健全的思想和知识ꎬ与迷信、愚
昧无知相对立”ꎮ 这个关于“理性”的定义ꎬ基本代

表了哲学语境中ꎬ甚至一般大众心目中对“理性”一
词的基本认识ꎮ 汪丁丁认为ꎬ在哲学中ꎬ对“理性”
的看法也是有分歧的[４]１３ꎮ 通常ꎬ我们可以区分出

所谓的“欧陆传统”与“英美传统”ꎮ 就前者而言ꎬ强
调“理性”对“人性”的超越ꎬ其主要代表是康德ꎬ向
上ꎬ可以追溯到柏拉图ꎬ强调理智对情感的克制ꎻ而
后者ꎬ主要代表是洛克和休谟ꎬ把“理性”回归到“人
性”ꎬ强调“感觉”、“意志”甚至“激情”对“理性”的
作用ꎬ向上ꎬ可以追溯到亚里斯多德ꎮ 经济学中的

“理性主义”主要来自“英美传统”ꎬ因此不能说它和

哲学中的“理性主义”毫无关系ꎮ
理性人是一个什么概念呢? 简单地说ꎬ理性人

要有一个明确的偏好ꎮ 然后ꎬ在给定的约束条件下ꎬ
该人总是追求自我偏好满足的最大化ꎮ 理性选择理

论把行为模型化为一个行为者在信息和物质约束下

最大化其偏好函数ꎮ 那么ꎬ偏好是如何形成的呢?
一些偏好可能跟人小时候的习惯有关ꎬ还有一些偏

好可能一开始并不是偏好ꎬ只是约束条件ꎬ但经过一

段时间后ꎬ逐步由约束转变为偏好ꎮ 一些社会规范

可以内在化为个人偏好ꎬ这一点对理解人的行为非

常重要ꎮ 所谓偏好是“明确的”ꎬ是指偏好具备如下

两个基本特性:一是完备性假设ꎬ也就是说行为主体

对任何两个选择之间的喜好程度是可以进行比较

的ꎮ 二是传递性假设:如果你认为 Ａ 比 Ｂ 好ꎬ你也

认为 Ｂ 比 Ｃ 好ꎬ那么ꎬ你肯定认为 Ａ 比 Ｃ 好ꎮ 这就

是偏好的传递性ꎬ实际上是要求一个人的偏好要前

后一致ꎮ 研究人的行为除了需要知道他的偏好外ꎬ
还要知道他面临的约束条件ꎮ 约束条件包括财富约

束、技术性约束、制度约束、信息约束等ꎮ 个人的最

优选择是由偏好和约束条件共同决定的ꎮ 法律和社

会规范等游戏规则对个人的选择影响ꎬ既可以通过

约束条件发挥作用ꎬ也可以通过偏好发挥作用ꎮ 比

如说ꎬ一个人遵守法律只是由于害怕违法后受到法

律的惩罚ꎬ法律对他就只是个约束条件ꎮ 但如果一

个人养成了守法的习惯ꎬ干了违法的事会感到内疚、
痛苦ꎬ我们就可以说守法是他的偏好ꎮ 以上被称为

完全理性假设ꎬ是一种非常理想化的假设ꎮ 现实中ꎬ
人的行为并不是完全理性的ꎬ因此ꎬ学者们提出以下

３ 个方面的理论:一是有限理性ꎻ二是有限毅力ꎻ三
是有限自利①ꎮ 当代经济学ꎬ由于它与“个体理性”
和“理性选择”概念之间的密切关系而在社会科学

中占有一种特殊的位置ꎮ 从古典经济学家斯密到新

古典经济学家如萨缪尔森和贝克尔ꎬ再到公共选择

理论大家如阿罗、布坎南都关注“理性”这一社会科

学的根本问题ꎮ
经济学中“理性人”假设的主要内涵:
１.经济学“理性人”的第一个含义是“人的自利

性”假设ꎮ 这是一个“工具主义”的假设ꎬ人的“自利

性”是生存竞争和社会进化的结果ꎮ
２.经济学“理性”的第二个含义是“极大化原

则”(也可以表示为“极小化原则”)ꎮ 这是马歇尔

«经济学原理»所作的贡献ꎬ也是奥地利学派发起的

“边际革命”的结果ꎮ 理性人是追求自身效应或利

益最大化的人ꎬ其理性是建立在计算的基础之上的ꎬ
包括分析、计算、假设、推理等过程ꎮ

３.经济学“理性”的第三个含义是理性是有限

的ꎮ 这是因为如前文所言ꎬ存在有限理性、有限毅力

和有限自利ꎮ

三　 经济学“理性人”假设的局限

无论是解决合作问题还是协调问题ꎬ都需要我

们对个人行为有深入的认识ꎮ 经济学一般是从个人

的行为出发解释社会现象ꎮ 博弈论是研究人类行为

的一种重要的分析工具ꎮ 博弈论研究那些决策会相

互影响的决策者们的行为ꎮ 正如研究单人决策那

样ꎬ对多人决策的分析也是从理性的角度出发ꎬ而非

心理学或社会学的角度ꎮ 理性选择理论是大多数经

济分析和行为博弈理论的起点ꎬ而且越来越得到神

经系统科学家的信任ꎮ
经济学“理性主义”及其内核“极大化原则”在

博弈行为中遭遇到了前所未有的挑战ꎮ 这种“挑
战”来自逻辑和实证两个方面ꎮ 叶航还以“囚徒困

境”这一博弈论中最著名的案例来对这个问题进行

论证ꎮ 据说ꎬ到 １９７５ 年为止ꎬ已有 ２０００ 多篇论文对

其进行了深入的研究ꎮ 两名当事人从各自的理性出

发ꎬ结果却导致了非最大化的“纳什均衡”ꎮ 这一事

实对经济学的意义在于:它使现代经济理论的逻辑
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起点“理性人”和“最大化”假设面临空前的挑战ꎬ因
为在“纳什均衡”中它们是绝对不相容的[４]１３ꎮ

经济学“理性主义”的内核是“极大化原则”ꎬ而
极大化原则从伦理哲学来看是“功利主义”的ꎬ人们

对功利主义的看法是“精于计算”ꎬ可见ꎬ经济学的

“理性人”是工具性质的ꎮ 弗里德曼认为ꎬ对经济学

来说理性假设只是一种工具ꎬ它只不过希望说明

“如果已经观察到了一组均衡的行为ꎬ那么与那些

中途因为种种原因无法持续下来ꎬ从而无法被观察

到的行为相比ꎬ这些被观察到的行为必定是看上去

理性的行为”ꎮ 这正是经济学“理性主义”的局限ꎮ
经济学的合约理论是建立在经济学“理性人”

假设基础之上的ꎬ但是否只要在合约中写明了某人

在某种情况下有某项义务ꎬ他就有某项义务? 笔者

认为ꎬ合约本身不足以保证某项权利或义务的成立

和执行ꎮ 为了保证合约中当事人的权利和义务的执

行ꎬ合约当事人之间必须进行沟通ꎬ同时ꎬ合约理论

还必须假定一个道德原则的有效性ꎬ这个原则就是

忠信原则:我们必须信守诺言ꎮ 这个原则有效性的

理论依据并不是合约ꎬ而所有合约之所以成立却奠

定在这个原则之上ꎮ 儒家“理性人”为经济学“理性

人”提供了这个道德原则ꎬ也就是忠信原则ꎮ

四　 儒家“理性人”对经济学“理性人”假设边界的

拓展

儒家“理性人”与经济学“理性人”假设的一个

重要相同点在于理性是有限的ꎮ 不同点在于儒家

“理性人”的理性重视价值判断ꎬ而经济学“理性人”
假设的理性注重功利计算ꎮ 通俗地讲ꎬ最大化就是

对“付出”与“获得”所进行的比较分析ꎬ当“付出”
给定时ꎬ人们会追求尽可能多的“获得”ꎻ当“获得”
给定时ꎬ人们会追求尽可能少的“付出”ꎻ当有限的

资源面对一系列给定的“付出”与“获得”时ꎬ人们会

选择其中差距最大的ꎮ 这就是经济学所谓的“理
性”ꎬ具有这一“理性”行为的人就是所谓的“经济

人”ꎮ 这种经济或工具性的理性ꎬ是一种最低度的

理性ꎬ它对于善、恶完全是中立的ꎮ 当“理性人”作

选择或决定时ꎬ他把目的与手段分别叙述出来ꎮ 所

谓理性的选择就是在既定的目的下ꎬ选择一个最有

效的手段以达成这个目的ꎮ
梁漱溟先生所说的理智ꎬ是属于前面讲的“英

美传统”的理性ꎬ而梁漱溟先生所说的理性则属于

前面讲的“欧陆传统”的理性ꎮ 可见ꎬ在梁漱溟先生

看来ꎬ经济学的“理性人”假设中的“理性”是理智ꎬ
是“英美传统”的理性ꎬ而儒家的人性论认为人是理

性的才是真正的“理性”ꎬ即“欧陆传统”的理性ꎮ 笔

者认为经济学“理性人”假设中的“理性”是工具理

性ꎬ而儒家的“理性”是价值理性ꎬ即存在价值判断ꎬ
也就是梁漱溟先生说的求正确之心ꎮ 它强调理性的

价值理想目标和价值评价标准ꎬ把理性看作诸如柏

拉图的“善理念”、康德所言的实践理性的 “道德

律”ꎬ它崇尚的是道德、正义及其规范ꎬ坚信人类道

德的发展是追求一种道德的或者是符合道德的

生活ꎮ
笔者认为ꎬ经济学“理性人”假设的理性是一种

较为狭隘的理性ꎬ这个理性的概念只把理性的作用

限制在有效手段的选择上ꎮ 在面对自然时ꎬ它是一

种技术性的理性ꎬ而在面对别的主体时ꎬ这种手段—
目的的理性是一种被哈贝马斯提出的战略性的理性

(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎮ 哈贝马斯指出ꎬ马克思的历

史唯物论中ꎬ在知识上把劳动( ｌａｂｏｒ)与互动( ｉｎｔｅｒ￣
ａｃｔｉｏｎ)作一种质上的区分ꎬ而把前者作为人类历史

发展的基础ꎬ所导致的结果之一就是把工具理性等

同为人类理性的全部[５]１７０ꎮ 哈贝马斯所做的工作之

一是指出劳动与互动是两个不同的领域ꎬ后者的发

展在人类的历史上所扮演的角色甚至超过前者ꎬ后
者的发展所依赖的是一个较为广义或丰富的理性概

念[５]１７０ꎮ 这个较为广义的理性概念的基础就是人类

的沟通行为ꎬ沟通行为的最终目标就是参与者们达

成一种了解或同意ꎮ 这种行为的理性化与战略行为

的理性化是完全不同的ꎮ 经济学“理性人”假设的

理性化就是采取最有效的手段以达到既定的目的ꎬ
在这种理性化中ꎬ最为突出的特性就是可预测性

(ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ)及可计算性( ｃａｌｃｕｌａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 经济行

为是最典型的战略行为ꎬ经济学“理性人”所表现的

理性也是典型的战略性的理性ꎮ 笔者认为ꎬ儒家

“理性人”的理性与这种战略性的理性不同ꎬ而更接

近于哈贝马斯提出的沟通行为的理性化ꎬ是一种较

为广义及丰富的理性ꎮ
什么是沟通行为的理性化呢? 哈贝马斯认为ꎬ

要回答这个问题ꎬ必须回到交谈与沟通这种行为的

特性上来找答案ꎮ 沟通行为的主要目的是为了达到

参与者之间的了解和同意ꎮ 在这种人与人之间的互

动行为中ꎬ我们显然没有把别的参与者只视为一种

达成自己既定目的的工具ꎮ 事实上ꎬ大家在这里的

目的可以说是一样的———彼此间的了解ꎮ 这种了解

之所以可能ꎬ主要就是由于在沟通行为中ꎬ每个参与

者都提出并接受了 ４ 种有效性的声明ꎬ也就是说ꎬ可
了解性( ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)、真理( ｔｒｕｔｈ)、真诚( ｓｉｎ￣
ｃｅｒｉｔｙ)以及对(ｒｉｇｈｔｎｅｓｓ) [５]１７１ꎮ 显然ꎬ构成战略行为
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的理性的因素———可预测性及可计算性在沟通行为

中并不能扮演什么角色ꎮ 可见沟通行为的理性化与

战略行为的理性化的内容截然不同ꎮ 经济学中“理
性人”假设的理性显然属于战略行为的参与者的理

性化ꎮ 儒家的“理性人”的理性显然属于沟通行为

的参与者的理性化ꎬ主要在主体与主体之间进行ꎮ
儒家坚持认为ꎬ人是通过与他人不断的交往和沟通

才能成为完善的人ꎮ 人是社会存在物ꎬ社会交往的

一切形式都包含着道德内涵ꎬ每种交往形式都需要

修身来协调ꎮ 在人际交往中ꎬ人提出并接受了前面

所提 过 的 可 了 解 性 ( ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ )、 真 理

(ｔｒｕｔｈ)、真诚(ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ)以及对( ｒｉｇｈｔｎｅｓｓ)４ 种有效

性的声明ꎮ
“仁”在儒家文化中位于“仁、义、礼、智、信”这

“五德”之首ꎬ历来很少争论ꎮ 仁以博爱为主要内

容ꎬ以爱人为核心ꎬ几乎覆盖可了解性(ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉ￣
ｂｉｌｉｔｙ)、 真 理 ( ｔｒｕｔｈ )、 真 诚 ( ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ ) 以 及 对

(ｒｉｇｈｔｎｅｓｓ)４ 种有效性ꎮ “义”早期可能是强调对亲

属以外的尊长的尊敬ꎬ后来越来越成为和羞恶有关

的德行ꎬ而羞恶是强调道德善恶的分判ꎬ从而义演变

为坚持道义去恶扬善为内容ꎬ具有真理( ｔｒｕｔｈ)这种

有效性ꎮ “礼”本来强调仪式、礼节的规定ꎬ注重行

为面貌的修饰ꎬ故作为道德目的礼是指尊礼、守礼ꎮ
行为者彼此都按礼来进行交往ꎬ礼是行动者之间彼

此同意的、对的行为规范ꎮ 在儒家看来ꎬ符合礼的行

为是一种道德行为ꎬ而在哈贝马斯看来ꎬ道德行为是

一种沟通行动ꎬ它的目的自然也是为了达到一种同

意ꎮ 这种行动的主要目的就是为了达到沟通者之间

的彼此了解ꎬ因此ꎬ礼具有可了解性(ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌ￣
ｉｔｙ)ꎮ 而在道德领域中ꎬ行动者之间彼此同意的就

是什么是对的的行为规范ꎬ因此ꎬ礼又具有对(ｒｉｇｈｔ￣
ｎｅｓｓ)的有效性ꎮ “智”是比知识更高一级的认识形

态ꎬ作为道德目的是指对道德知识的辨识与掌握能

力ꎬ与义结合起来ꎬ使真理( ｔｒｕｔｈ)的有效性更加完

整ꎮ “信”是恪守承诺和信用ꎬ是真诚( ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ)这

种有效性ꎮ 可见ꎬ儒家 “五德” 体现了可了解性

(ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)、真理( ｔｒｕｔｈ)、真诚(ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ)以
及对(ｒｉｇｈｔｎｅｓｓ)４ 种有效性ꎮ

罗尔 斯 提 出 了 慎 思 的 理 性 ( ｄｅｌｉｂｅｒａｔｖｅ
ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)这个概念以支持建立在理性上的价值论

这个理论ꎮ 这个概念借自西几维克(Ｓｉｄｇｗｉｃｋ)ꎮ 西

几维克认为ꎬ就一个人来说ꎬ对他有价值的东西就是

能够满足他欲望的东西ꎬ而在追求满足这些欲望的

东西的过程中ꎬ他对于自己所采取的选择所可能产

生的后果都经过缜密考虑及精确的计算ꎮ 罗尔斯把

这种在采取行动前进行缜密的思考的活动称为慎思

的理性活动ꎮ 但这种慎思的理性仍然没有超出计算

原则ꎬ甚至可以说仍然是工具理性的一部分ꎮ
儒家也讲慎思ꎮ 据说ꎬ孔子的门徒曾子每天在

３ 个问题上进行自省:“为人谋而不忠乎? 与朋友交

而不信乎? 传不习乎?”②这种通过不断探查人的内

在自我而增进人的道德自我发展的努力ꎬ既不是对

纯属隐私式的私人真理之自我陶醉的寻求ꎬ也不是

对孤立的经验之个人主义式的自吹自擂ꎮ 毋宁说ꎬ
它是修身的一种形式ꎬ同时也是协调人际关系的群

体行为ꎮ 可见ꎬ儒家的慎思与经济学“理性人”假设

的慎思有着本质的不同ꎮ 儒家的慎思是一种沟通行

为的理性化ꎬ是一种价值理性ꎻ经济学“理性人”假

设的慎思是一种战略行为的理性化ꎬ仍然是一种工

具理性ꎮ
现代公司理论认为ꎬ公司是一系列利益相关者

合约的集合ꎮ 在公司治理问题上ꎬ我国上市公司治

理中主要需要解决以下两个基本问题:
首先ꎬ我国上市公司治理要解决的问题是如何

保证管理者按照股东的利益要求来行事ꎮ 这种观点

正好与委托—代理理论相吻合ꎮ 委托人(股东)必

须解决逆向选择问题ꎬ即选出优秀的管理者ꎮ 他们

还必须解决道德风险问题ꎬ即督促管理者努力工作

并严格依据股东利益要求行事ꎬ例如ꎬ承担适当的风

险ꎬ不寻求私人利益等ꎮ 公司治理就是指设计一系

列制度ꎬ以使管理者将所有利益相关者的福利引入

企业之中ꎮ
其次ꎬ我国上市公司治理要防止大股东对中小

股东利益的侵害及对债权人、雇员、客户、供应商、社
区其他利益相关者利益的侵害ꎮ 由于大股东掌握了

对公司的控制权ꎬ就可以利用控制权攫取“控制权

私有收益”ꎬ进而损害公司价值ꎮ 我国很大一部分

上市公司是从原来的国有企业改制上市的ꎬ大股东

是国有资产管理部门ꎬ这样的上市公司的大股东往

往容易忽略中小股东和债权人等其他利益相关者的

利益ꎮ
从根本上讲ꎬ我国上市公司治理就是要解决上

市公司利益相关之间的合约执行问题ꎮ 经济学的合

约理论是建立在经济学“理性人”假设基础之上的ꎬ
但合约本身并不足以保证签约各方某项权利或义务

的成立和执行ꎮ 为了保证合约中当事人的权利和义

务的成立并执行ꎬ需要合约签约各方之间的沟通ꎮ
儒家的“理性人”的理性显然属于沟通行为的参与

者的理性化ꎬ有利于促进合约各参与方的沟通与合

作以及合约的执行ꎮ 合约理论还必须假定一个道德
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原则的有效性ꎬ儒家“理性人”为经济学“理性人”提
供了这个道德原则ꎬ也就是忠信原则ꎮ 儒家这种基

于沟通行为与道德内涵的理性就是儒家“理性人”
对经济学“理性人”假设边界的拓展ꎮ

五　 结　 语

经济学“理性人”假设的理性是一种工具理性ꎬ
是一种较为狭隘的理性ꎬ这个理性的概念只把理性

的作用限制在有效手段的选择上ꎻ儒家“理性人”的
理性是一种更为广义或丰富的理性概念ꎬ这个较为

广义的理性概念的基础就是人类的沟通行为ꎬ沟通

行为的最终目标就是参与者们达成一种了解或同

意ꎮ 经济学的“理性人”更注重以力胜人ꎬ强调竞

争ꎬ而儒家“理性人”更注重沟通与合作ꎮ 儒家“理
性人”是对经济学“理性人”假设边界的拓展ꎮ 在公

司治理问题上ꎬ儒家“理性人”有利于促进我国上市

公司治理中利益相关者之间的沟通与合作以及公司

治理中合约的有效执行ꎮ

注释:
①诺贝尔经济学奖得主西蒙(Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｉｍｏｎ)创造了一

个有限理性( ｂｏｕｎｄｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ) 的概念来描述人的行为ꎮ
他认为ꎬ人的大脑加工能力、记忆能力均有限ꎬ所以人不可能

是完全理性的ꎬ只能是有限理性ꎮ 泰勒也认为ꎬ由于环境的

不确定性和复杂性ꎬ信息的不完全性ꎬ以及人类认识能力的

局限性ꎬ人们的理性认识能力受到心理和生理上思维能力的

客观限制ꎬ因而ꎬ人的行为理性是有限的而决非完全理性ꎬ人
们决策的标准是寻求令人满意的决策而非最优决策ꎮ 关于

有限毅力ꎬ泰勒认为ꎬ在经济实践中ꎬ人们往往知道何为最优

解ꎬ却因为自我控制意志力方面的原因无法做出最优选择ꎮ
有限自利包括很多含义ꎬ一种含义是利他主义ꎬ一种是情绪

化行为ꎮ 泰勒认为ꎬ人类并不像传统经济学的经济人假设所

描述的那样总追求自己利益最大化ꎬ人类的自利是有限的ꎮ
人类的生活经验和社会实践表明ꎬ利他主义、社会意识、追求

公正的的品质和观念也是广泛存在的ꎮ
②见«论语􀅰学而»第 ４ 章ꎮ
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