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[摘　 要] 　 基于“三重网络嵌入”视角ꎬ系统分析了中层管理者在企业创新中的角色效应ꎬ并采用问卷调查获取数据ꎬ对
企业创新网络、中层管理者的角色行为及创新绩效三者之间的关系进行了实证检验ꎮ 结果表明:企业创新具有显著的三重网

络嵌入性特征ꎬ行政网络、知识网络和社会网络对企业创新绩效具有显著影响ꎬ中层管理者在其中扮演着中介角色ꎮ
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　 　 在高速发展的科学技术、经济全球化和信息技

术革命的带动下ꎬ企业组织模式正从单个、自主的组

织向双向的、互动的网络形态发展ꎬ企业生产运营活

动的网络嵌入性特征愈加明显ꎮ 创新是企业竞争力

的重要源泉ꎬ企业的内外部网络为企业创新提供了

重要支持[１]ꎮ Ｄｙｅｒ ａｎｄ Ｓｉｎｇｈ 显示ꎬ在企业组织网络

化和企业创新网络化的背景下ꎬ嵌入在各种关系网

络中的、难以被竞争对手模仿的各种资源与能力ꎬ已
成为企业获得竞争优势的关键[２]ꎮ 事实上ꎬ企业内

部的社会网络及其衍生的知识网络被认为是企业社

会资本的关键组成部分ꎬ对企业创新和价值创造具

有重要的影响ꎮ 企业创新的“二重网络嵌入性”受

到广泛关注[３]ꎮ
与以往文献研究结论不同ꎬ我们认为ꎬ企业内部

的创新活动具有“三重网络嵌入性”特征ꎬ即企业内

部的创新活动不仅嵌入通常被认为对创新至关重要

的“社会网络”和“知识网络” [３]ꎬ而且嵌入具有基础

和决定地位的“行政网络”中ꎮ 行政网络是企业组

织区分于其他非正式创新组织最为明显的特征ꎬ为
企业创新活动的可持续发展提供了基本规则和制度

保障ꎬ并成为“知识网络”和“社会网络”形成、发展

和创新效应发挥的基础ꎮ 进一步地ꎬ作为企业“行
政网络”的关键节点ꎬ中层管理者同时在企业内部

的“知识网络”和“社会网络”中扮演着关键角色ꎬ其

行为对企业创新活动具有重要影响ꎮ
基于上述观点ꎬ我们提出了基于“三重网络嵌

入”下的企业创新绩效模型ꎬ并利用调查数据ꎬ对中

层管理者在其中的角色效应进行了检验ꎮ

一　 理论与研究假设

(一)三重网络嵌入下的企业创新

创新被定义为各种要素的重新组合ꎮ 基于资源

的创新观认为ꎬ在诸多创新要素中ꎬ知识和信息是创

新的核心资源[４]ꎮ 因此ꎬ如何快速获取高质量的知

识和信息ꎬ并将其高效整合、分享和应用ꎬ成为影响

创新的关键ꎮ 企业内外部网络在其中发挥着重要作

用[１]ꎮ 从宏观产业的角度来看ꎬ外部网络为企业知

识学习、资源输入提供了重要支持ꎬ而从企业组织的

角度来看ꎬ其内部网络对创新知识和信息的吸收、整
合、分享具有重要影响[５]ꎮ 企业创新的行动者ꎬ无
论是个体还是团队、部门ꎬ其创新活动均具有网络嵌

入性ꎬ受到企业内部网络特征的影响ꎮ
已有文献表明ꎬ企业内部创新活动受到嵌入其

中的社会网络ꎬ以及与之密切相关的知识网络的影

响[３]ꎮ 进一步地ꎬ我们认为ꎬ企业组织的创新活动

首先具有明显的“行政网络”嵌入性特征ꎮ 行政网

络是企业组织区分于其它非正式创新组织(如团

队)的重要标志ꎬ它不仅为企业创新活动提供资源

保障ꎬ同时也为创新活动提供了流程、规则和程序ꎮ



而且ꎬ显然ꎬ行政网络也深深地影响了企业组织内的

社会网络和知识网络ꎮ 因此ꎬ企业内部的创新活动

具有明显的“三重网络嵌入性”特征ꎬ行政网络、知
识网络和社会网络共同影响了企业创新活动者所扮

演的角色及其创新活动ꎬ对企业创新绩效具有重要

的影响ꎮ
“行政网络”通常被视为企业组织的解剖结构ꎬ

是企业正常运行的物理基础ꎬ它描绘并规定了组织

各部分的排列顺序、空间位置、聚散状态、联系方式

以及各要素之间的关联模式ꎬ是企业整个行政系统

的“框架” [６]ꎮ 在企业创新活动中ꎬ“行政网络”扮演

着重要角色ꎬ有效的行政网络常常成为促进创新的

关键因素ꎮ
其一ꎬ行政网络为企业创新活动提供了各类必

需资源ꎬ包括时间、空间、资金、人力、组织和领导ꎮ
在当今企业的运营中ꎬ创新始终被认为处于核心地

位ꎬ无论是战略层面ꎬ还是财务、产品、市场和日常的

管理活动ꎬ都在强调“创新”ꎮ 企业组织结构及日常

运营无疑受到此观念的影响ꎬ有意无意地将激发、支
持创新活动纳入组织结构和相关流程设计中ꎬ如推

动组织扁平化ꎬ设立兴趣小组、问题解决团队ꎬ实施

看板管理等ꎬ并为创新活动的发展提供了必要的时

间和空间(活动场所)ꎮ 事实上ꎬ企业内部的创新活

动ꎬ特别是有计划的创新项目(如产品研发)ꎬ均是

由行政网络输送相关的创新资源ꎬ包括创新资金、人
力资源、智力资源、设备设施ꎬ以及创新活动所需的

组织和领导ꎮ 有研究表明ꎬ行政网络的相关属性会

影响到创新活动资源的配置效率ꎬ即使是组织内非

正式的创新活动ꎬ如知识分享行为ꎬ组织行政网络的

支持也不可或缺[４]ꎮ
其二ꎬ行政网络为创新活动的有序进行提供了

基本保障ꎮ 对于企业组织来说ꎬ创新活动需要进行

规划、组织和协调ꎮ 创新项目很少是单一的ꎬ通常涉

及系统性和集群性创新 (如产品创新和技术创

新) [７]ꎮ 因此ꎬ创新项目往往牵涉大量的人力、物力

和财力ꎬ并可能持续多个预算年度ꎮ 这就需要一个

稳健有效的行政网络进行组织和协调ꎬ以保障创新

活动的有序性ꎮ
其三ꎬ行政网络有利于促进创新活动的可持续

性ꎮ 企业创新活动很少是随机的ꎬ而是保持着很强

的承接性和惯性ꎮ 这类承接性在技术管理领域通常

被称之为“技术轨道” [６]ꎮ 轨道的存在无疑有利于

保证创新活动的可持续性ꎮ 这类“轨道”是长期创

新活动中知识积累和知识内化的结果ꎬ并通过嵌入

行政网络和流程中的、独特的创新模式予以保持ꎮ

研究表明ꎬ企业组织要保持一个可持续的创新ꎬ必须

要进行有节奏的规划和协调组织[８]ꎮ 事实上ꎬ跟踪

一批、预研一批、在研一批和实施一批已经成为企业

组织甚至国家层面保持创新可持续性的重要模式ꎮ
此模式运行的有效性ꎬ无疑需要强大的行政网络进

行保障ꎮ
其四ꎬ行政网络为企业内部“知识网络”和“社

会网络”的形成和发展提供了基础ꎮ 通过流程与组

织结构设计ꎬ行政网络不仅使相关运营资源得以合

法合规地流动ꎬ同时也为不同部门、岗位的人际沟通

提供了机会和条件ꎮ 事实上ꎬ行政网络界定了企业

内部知识网络和社会网络的拓扑结构ꎮ 首先ꎬ行政

网络最大程度地限定了组织内的知识网络的相关信

息、知识等的流动渠道、方向和权限ꎮ 例如ꎬ对于多

数公司来说ꎬ不同行政级别接触到的信息级别不同ꎬ
且行政网络定义了知识网络各个节点的行政地位和

关联模式ꎮ 即使是非正式的知识流动ꎬ行政网络由

于限定了不同岗位级别的接触机会ꎬ因而也会对私

人之间的知识分享带来影响ꎮ 另一方面ꎬ基于相似

的原因ꎬ行政网络通过影响组织内人际沟通结构ꎬ极
大地影响了企业内部社会网络的形成、发展和演化ꎮ
行政网络中联系密切的职工之间具有更为紧密的社

会联系ꎮ 通过知识网络和社会网络ꎬ行政网络对组

织创新活动发挥着巨大的影响[４]ꎮ
基于行政网络ꎬ企业构建了更为复杂的“知识

网络” [３]ꎮ 创新本质上是对企业内外部知识资源整

合和再创造的过程ꎬ知识网络承担着知识存储、分
享、整合和再创新的作用[４]ꎮ 企业知识网络源于部

门与岗位的高度分工ꎬ专业化的知识元素分散至具

体的部门、团队和个体ꎮ 这一现实意味着ꎬ企业必须

提供某种渠道和机会促进存储于不同部门和个体的

知识流动ꎬ行政网络、行政流程以及个体间及部门间

非正式的沟通接触ꎬ承担着这一重要功能ꎬ从而形成

了基于行政网络、相对正式的知识网络和基于社会

网络、相对非正式的知识网络ꎮ
企业知识网络相关属性对知识的分享、整合和

再创新具有重要的影响ꎮ
其一ꎬ企业知识网络相关属性会影响部门和个

体接触知识的机会[７]ꎮ 知识的价值在于共享ꎬ而共

享的前提在于部门和个体能否得到“充分”的机会

适时接触到相关知识ꎮ 知识网络某些特征ꎬ如中心

性、结构洞等使得组织内的知识流动往往处于不均

衡、不对称和不充分的状态ꎬ极大地影响知识分

享[３]ꎮ 研究表明ꎬ无论是正式的知识网络ꎬ还是非

正式的知识网络ꎬ具有高中心度的部门、团队和个体
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接触组织内各类知识的机会明显要大ꎬ尽管中心度

对其接触所谓的 “新” 知识的机会贡献呈现倒 Ｕ
形[３]ꎻ另一方面ꎬ拥有众多结构洞的部门和个体也

具有更多的知识接触机会ꎮ 但总体来看ꎬ组织知识

网络 的 结 构 洞 越 多ꎬ 越 不 利 于 组 织 内 的 知 识

流动[３]ꎮ
其二ꎬ企业知识网络的运行流畅性会影响到企

业内部的知识流动效率ꎮ 企业知识网络运行效率受

制于企业行政网络结构、流程以及运行管理ꎬ也受到

企业社会网络的影响ꎮ 流畅的企业知识网络能有效

地降低部门和个体接触、使用存储于不同网络节点

的知识的障碍和成本ꎮ 有效的知识网络更像是企业

的知识地图ꎬ关联并指示了企业存储不同知识的地

点及获取方式ꎬ这对于提升知识使用效率和推进创

新ꎬ无疑具有重要作用ꎮ
其三ꎬ企业知识网络的运行会影响企业内部的

创新合作ꎮ 创新的本质在于汇聚、整合不同知识元

素而创造出有价值的新知识ꎬ因此ꎬ企业内部的创新

活动很大程度上取决于知识网络各节点(部门和个

体)的有效合作ꎮ Ｔｓａｉ 研究表明ꎬ不同部门的关系

(如过度竞争)会影响企业内部知识交换的效率[９]ꎮ
因此ꎬ塑造一个良好的知识网络运行环境ꎬ包括良好

的分享文化、强调团队导向的激励制度等ꎬ均有利于

促进内部知识网络的运行ꎬ提升企业内部合作ꎮ
其四ꎬ知识网络也会影响到企业内部的社会网

络ꎮ 通过信息、知识沟通ꎬ知识网络不仅能提升知识

分享和利用效率ꎬ同时这类合作也有利于提升相关

参与者的社会心理认同和身份认同ꎬ从而塑造更为

和谐的内部社会关系网络ꎮ 因此ꎬ社会网络与知识

网络的构建和演化是相辅相成的ꎬ良好的知识网络

有利于形成促进创新的社会网络[１０]ꎮ
企业内部的创新活动嵌入的第三重网络是“社

会网络” [３]ꎮ 所谓社会网络ꎬ是指群体内各类社会

关系的总和ꎮ Ｋｏｇｕｔ 与 Ｚａｎｄｅｒ 认为ꎬ企业组织可以

理解 为 一 个 转 移 和 创 新 知 识 的 社 会 群 体[１１]ꎮ
Ｎａｈａｐｉｅｔ ａｎｄ Ｇｈｏｓｈａｌ 认为ꎬ社会网络因其对组织内

友好、信任、互惠氛围的影响而被视为一类重要的组

织资本ꎬ即所谓的“社会资本” [５]ꎮ 社会资本在促进

人际间和部门间的合作、情绪支持、知识共享和创新

等方面具有十分显著的作用ꎬ因此社会网络一直被

认为是企业创新的关键因素ꎮ
其一ꎬ社会网络构建起了不同部门和个体(特

别是后者)非正式知识分享的桥梁ꎮ 作为基于行政

网络的正式知识合作的补充ꎬ由基于私人之间的关

联构建起来的社会网络ꎬ为部门和私人之间的非正

式知识分享提供了通道[１２]ꎮ 张萌萌等认为ꎬ社会网

络是私人间获取异质性知识的重要途径[１３]ꎮ
其二ꎬ良好的社会网络有助于提升创新合作的质

量ꎮ 社会网络为没有工作关联的个体提供了了解彼

此、提升关系质量即信任程度的机会ꎮ 研究表明ꎬ信
任有利于促进私有知识ꎬ特别是有价值的知识分

享[１２]ꎮ 知识作为高独占性资源ꎬ其分享和交换很难

依赖监督和价格机制ꎬ而主要依赖于互惠机制ꎬ信任

则是互惠的基石[１０]ꎮ 因此ꎬ基于认知信任ꎬ特别是基

于情感信任往往成为分享高价值知识的重要条件ꎮ
其三ꎬ良好的社会网络更有利于凝聚创新共识ꎮ

社会网络的另一个作用在于协调和融合各个网络节

点的态度ꎬ包括价值认知和情感认同ꎮ 网络成员对

彼此价值、愿景和目标的理解及认同程度ꎬ反映了彼

此在“心理”和“态度”方面联系的“密切”程度和相

似程度ꎮ 研究表明ꎬ人际的认知和态度越相似ꎬ其社

会心理认同和身份认同度也越高ꎬ越有利于在观念、
情感ꎬ乃至具体事务方面取得统一认知ꎮ 因此ꎬ企业

内完善的社会网络有助于凝聚共识ꎬ而共识对充满

不确定的创新活动具有重要的支持作用ꎮ
综上所述ꎬ我们提出如下研究假设:
Ｈ１:企业组织内的创新活动具有三重网络嵌入

性ꎬ行政网络、知识网络和社会网络对企业的创新绩

效均具有积极影响ꎮ
(二)中层管理者在企业创新中的角色

很长时间里ꎬ实践界和学术界关于中层管理者

的角色及行为认识一直较为刻板ꎬ认为中层管理者

只是“上传下达者”或“执行者”ꎬ他们害怕变革并抵

制企业创新[１４]ꎮ 这显然不符合事实ꎮ 从创新的三

重网络嵌入性视角来看ꎬ中层管理者是连接企业基

层员工和高层管理者两个创新源的关键节点ꎬ是企

业部门、团队横向关联的“看门人”ꎬ拥有相对高层

和基层更多的连接和结构洞ꎬ因而在企业内部创新

网络中处于非常关键的位置ꎮ 他们不仅为创新资源

(如资金、观点和知识)的流动及整合提供了交互界

面并充当代理人ꎬ而且他们对创新的理解、阐释和领

导行为也影响并塑造了创新的走向和结果[１５]ꎮ 因

此ꎬ中层管理者更像是一群“创新者”ꎮ Ｈｕｙ 表明ꎬ
中层管理者在企业战略变革中扮演了诸如内部创业

者、抽象战略愿景与实践执行的翻译者、下属与同行

的情绪管理者、延续与变革的平衡者等关键角

色[１６]ꎻＷｏｏｌｄｒｉｄｇｅꎬＳｃｈｍｉｄ 和 Ｆｌｏｙｄ 发现ꎬ不同于高

层管理者的决策作用ꎬ中层管理者会影响战略变革

过程甚至结果ꎬ中层管理者在企业战略开发与变革

中扮演的角色ꎬ已由单一的负责把规划好的事务保
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持在轨道上运作的角色ꎬ转为承担着 ４ 种重要职责

的战略角色:倡议角色、综合角色、促成角色和执行

角色[１５]ꎮ
在企业创新中ꎬ中层管理者也承担着重要的角

色ꎮ 这种角色与其在企业内部网络的地位和作用密

切相关ꎮ 从创新的网络视角来看ꎬ中层管理者在企

业创新活动中扮演着 ４ 类重要角色:创新资源管理

者、创新方案整合者、创新活动实施者和社会关系协

调者ꎮ 企业网络的基本特征和属性赋予了中层管理

者相应的角色ꎬ影响到了其主要行为ꎬ并最终影响到

企业具体创新项目的绩效ꎮ
企业内部网络的结构和演化决定了中层管理者

创新资源管理的角色ꎮ
首先ꎬ在行政网络中ꎬ中层管理者是连接高层和

基层的关键节点ꎬ同时又充当着部门横向关联的

“看门人” [１７]ꎬ他们不仅能够影响和控制创新资源

(如资金、人员、设备乃至时间)的具体配置ꎬ同时通

过行政流程赋予的职权ꎬ影响着创新资源的使用效

率ꎮ 因此ꎬ行政网络属性、结构及运行效率ꎬ将极大

地影响中层管理者的资源管理能力和效率ꎬ从而影

响具体项目的创新活动ꎮ
其次ꎬ基于行政网络ꎬ中层管理者在企业知识网

络中承担了知识吸收和整合的重任ꎮ 知识是最为重

要的创新资源ꎮ 中层管理者在企业行政网络和知识

网络的优势地位ꎬ使其具有大量的渠道和机会来接

触并获取知识资源ꎮ 同时ꎬ通过对企业的新旧知识、
内外部知识和显性知识与隐性知识进行整合ꎬ中层

管理者能有效地提升企业知识资源的储备ꎮ
其三ꎬ中层管理者在企业创新中发挥着知识诠

释和分享的功能ꎮ 不论是行政网络、知识网络还是

社会网络ꎬ中层管理者都是企业内部各类知识流通、
汇聚的关键节点ꎮ 中层管理者通过诠释和引导ꎬ对
其他员工接受知识的数量、质量和内容产生实质性

的影响ꎮ 而且ꎬ中层管理者通过引导知识分享ꎬ促使

个人知识转化为组织知识ꎬ提升了整个企业的创新

能力ꎮ 因此ꎬ企业创新中的三重网络不仅赋予了中

层管理者创新资源管理者的角色ꎬ同时通过影响其

行为ꎬ最终影响到企业的创新ꎮ
另一方面ꎬ中层管理者在企业创新网络中的地

位ꎬ赋予了其作为创新方案整合者的主体角色ꎮ 首

先ꎬ相比高层管理者ꎬ中层管理者具有更多机会面向

基层和客户ꎬ更清楚企业的日常经营活动和市场需

求ꎬ这意味着在产品、技术、流程、制度等方面的问题

识别更具优势ꎬ这是所有创新方案发轫的基本出发

点ꎮ 其次ꎬ相比基层员工ꎬ中层管理者又有较少操作

性工作的优势ꎬ因而更具全局性的思考时间和空间ꎮ
其三ꎬ中层管理者更具知识优势和整合能力ꎮ 中层

管理者是企业不同个体和部门(团队)知识的主要

汇聚点、整合点和诠释点ꎬ而创新方案需要汇聚不同

的知识和观点ꎮ 事实上ꎬ企业内部的创新方案大部

分均是在中层管理者直接管理或参与下形成的ꎬ包
括对外委托创新项目ꎮ 上述 ３ 个优势导致中层管理

者能针对具体问题ꎬ提出创新方案修改意见ꎬ甚至直

接整合性地提供方案ꎮ
中层管理者在企业创新中的另一个重要角色是

推动贯彻落实创新活动ꎮ 通过行政网络及流程ꎬ中
层管理者获得了贯彻和监控组织决策执行的职权ꎮ
从组织架构及其功能来看ꎬ中层管理者具有鲜明的

执行者角色特征ꎬ中层管理者的执行力往往成为影

响企业组织效率的重要指标ꎮ 中层管理者在企业创

新执行过程中的作用ꎬ主要体现于创新任务的分解、
分配和监督考核项目设施ꎮ 首先ꎬ身处企业创新网

络的焦点位置ꎬ中层管理者对创新计划的实施条件、
物质资源储备状况ꎬ以及组织知识积累能否支撑创

新计划实施等有更为清晰的认识ꎬ因而在分解、分配

创新任务时具有优势ꎬ能够把创新项目进行科学的

分解并分配给合适的部门、团队ꎮ 其次ꎬ中层管理者

更为了解相关员工和部门的工作任务及职责ꎬ对创

新项目的进展信息数据具有前沿性的、直接的掌握ꎬ
因而中层管理者通常能够做出及时有效的监督、评
判及反应ꎮ Ｆｌｏｙｄ 和 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ 认为ꎬ没有中层管理

者的执行帮助ꎬ高层管理者很难使得计划得到贯彻

落实[１５]ꎮ 在创新项目的实施过程中ꎬ中层管理者的

监督与支持是创新项目成功的关键ꎮ 因此ꎬ网络嵌

入下的中层管理者在企业创新中扮演着创新执行者

角色ꎬ其执行活动直接影响到创新项目的成败与

绩效ꎮ
企业内部网络赋予中层管理者在创新中的第 ４

个角色是社会关系协调ꎮ 中层管理者在企业内部社

会网络的构建、维系和演化中扮演着关键角色ꎮ 由

于拥有在行政网络和知识网络中的优势地位ꎬ他们

在社会关系网络中也同样占有独特地位ꎬ拥有最大

的网络密度和结构洞[３]ꎬ这一特点赋予了中层管理

者协调网络成员关系的角色ꎮ 首先ꎬ社会网络赋予

的优势地位使得中层管理者能在与相关个体的交互

中帮助、指导他们完善创新想法和制定具体计划ꎬ更
好地执行创新方案ꎮ 研究表明ꎬ与他人频繁联系的

创新者能够利用社会网络弥补其创新观念上的不

足[１８]ꎮ 其次ꎬ中层管理者通过非正式关系网络促进

了成员间的认知与认同ꎬ提升了成员间的亲密度和
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信任度ꎬ在此基础上推动个体、部门间的互动和交

流ꎬ从而加快了创新要素的流动与共享ꎮ
因此ꎬ总体来看ꎬ嵌入三重网络的中层管理者扮

演者 ４ 类与企业创新密切相关的角色ꎬ其角色行为

受到组织内行政网络、知识网络和社会网络的影响ꎬ
并直接影响到企业创新的绩效ꎮ 基此ꎬ我们提出如

下研究假设:
Ｈ２:中层管理者角色行为在行政网络、知识网

络和社会网络对企业创新绩效的影响中具有中介

作用ꎮ
综合假设 Ｈ１ 和 Ｈ２ꎬ我们提出如图 １ 所示概念

模型:

图 １　 概念模型

二　 研究方法

(一)数据收集

当前学术界对中层管理者的界定标准不一ꎬ本
文采用被调查企业人力资源部门的规定ꎬ并辅之以

研究对象的岗位和工作职能分析确定ꎮ 调查对象来

自湖南、上海和广东等省市的多家合资企业、民营企

业和国有企业ꎬ共发放问卷 ３００ 份ꎬ回收 １９８ 份ꎬ占
比 ６６％ꎬ删除信息不清和回答不完全的问卷ꎬ最终

获得有效问卷 １８６ 份ꎮ 对研究对象的统计分析显

示ꎬ国有企业占比 ４７.８％、民营企业占比 ３６.６％、合
资企业占比 ９.７％ꎬ其他性质企业占比 ５.９％ꎮ 被调

查的中层管理者中ꎬ学历在本科以上的占比 ７３.２％ꎬ
女性占比 ３１.７％ꎮ

(二)变量测量

企业网络ꎮ 由于企业内部网络均是以中层管理

者为核心进行构建的ꎬ因此ꎬ本文的 ３ 个网络特征变

量均以中层管理者的视角进行测量ꎮ 行政网络主要

关注以中层管理者为核心的行政网络运行状态ꎬ主
要通过评价企业上级、同级和下级的正常工作汇报、
交流、指导频率及规范性来衡量ꎻ社会网络的测量参

考了 Ｎａｈａｐｉｅｔ ａｎｄ Ｇｈｏｓｈａｌ 关于企业社会资本的测

量量表[５]ꎬ通过评价企业上级、同级和下级之间的

私人关系(如见面次数、电话次数、会面时间长短、
会谈内容)等进行测量ꎻ知识网络的测量参考 Ｔｓａｉ 、
ＷａｎｇꎬＲｏｄａｎꎬＦｒｕｉｎꎬＸＵ 等ꎬ主要通过评价上级、同级

和下级之间观念、知识和信息等交流分享状况(如
内容的丰富程度)进行测量[３ꎬ９]ꎮ

创新绩效ꎮ 企业创新涉及组织、管理、产品、技
术等众多方面ꎮ 为了使研究更为聚焦ꎬ我们主要关

注了企业产品与技术方面的创新ꎮ 创新绩效的测量

则借鉴了许冠南ꎬ选取了新产品数量、专利数量、新
产品开发速度、新产品成功率、工艺创新能力及新产

品销售占比等 ６ 个方面进行测量[１９]ꎮ
中层管理者角色行为ꎮ 中层管理者角色行为涉

及 ４ 个维度ꎬ其中创新资源管理维度的测量ꎬ主要借

鉴 ＧｏｌｄꎬＭａｌｈｏｔｒａꎬ＆ Ｓｅｇａｒｓꎬ测量了中层管理者的知

识资源管理活动(包括知识获取、整合、转化和利

用)ꎬ共设置了 ６ 个测量题项[２０]ꎮ 创新方案整合提

供、创新活动执行和社会关系协调三个角色行为的

测量则参考了 Ｈｕｙ 和 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ 及 Ｆｌｏｙｄ[１５ꎬ１６]ꎬ方
案整合与提供从创新参与、方案提供和创新建议三

个方面ꎬ设置了 ４ 个测量题项ꎻ创新活动执行则从方

案阐释、方案分解分配及监督实施三个方面ꎬ设置了

７ 个测量题项ꎻ关系协调维度是从情感投入、情绪关

注、信任及协调方面ꎬ设置了 ６ 个测量题项ꎬ因此ꎬ中
层管理者角色行为共设置了 ２３ 个测量题项ꎮ

控制变量ꎮ 影响企业创新绩效的因素较多ꎬ其
中企业人力资源的整体素质及企业研发投入的影响

尤为显著ꎮ 为此ꎬ我们选择了企业员工学历(本科

以上员工占比)和企业研发投入作为控制变量ꎮ
相关量表的信度分析表明ꎬ三重网络测量中ꎬ行

政网络、知识网络和社会网络的克朗巴哈 α 系数分

别为 ０.８８５、０.９２３ 和 ０.８９１ꎻ中层管理者角色行为量

表的一致性 α 系数则达到 ０.９２６ꎻ创新绩效量表的 α
系数为 ０.８２４ꎮ 所有测量的 α 系数均高于 ０.７０ 的阀

值ꎬ显示具有较好的信度ꎮ
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为了检验量表的效度ꎬ我们利用ＡＭＯＳ１７.０ 对相关

概念进行了验证性因子分析ꎬ分析结果参数见表 １ 所

示ꎮ 企业网络三因子模型、中层角色行为的四因子模

型和创新绩效的单维度模型的相关参数表现良好ꎬ表
明理论模型与数据拟合较好ꎬ测量具有较好的效度ꎮ

样本数据描述性统计见表 ２ 所示ꎮ

表 １　 量表验证性因子分析结果

拟合指数 　 Ｘ２ Ｘ２ / ＤＦ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＣＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ

企业网络三因子模型 ２５.４５８ ２.１２２ ０.０７８ ０.９７２ ０.８９４ ０.９９２ ０.９８５ ０.９９２
角色行为四因子模型 ２７８.１１９ １.３３７ ０.０４３ ０.８９５ ０.８６０ ０.９６１ ０.８６３ ０.９６２
绩效单维度模型 １２.６６３ １.４０７ ０.０４７ ０.９７８ ０.９４９ ０.９８９ ０.９６４ ０.９８９

表 ２　 数据描述统计表

变量 均值 标准误 信度ａ Ｐｅｒｓｏｎ 相关系数

１ ２ ３ ４ ５ ６
１ 创新投入 ３.２３０ ０.７９２ － －
２ 学历水平 ３.４５３ ０.９４９ － ０.２７４∗∗ｂ －
３ 行政网络 ４.１３３ ０.８５１ ０.８８５ ０.０３２ ０.１３７ －
４ 知识网络 ３.９３４ ０.９５０ ０.９２３ ０.１３０ ０.１９１∗ ０.７７１∗∗ －
５ 社会网络 ４.０１７ ０.８９５ ０.８９１ ０.０９３ ０.１７３∗ ０.８６５∗∗ ０.９２８∗∗ －
６ 中层行为 ４.３３８ ０.６０６ ０.９２６ ０.０３１ －０.０４１ ０.３０５∗∗ ０.２４３∗∗ ０.３１４∗∗ －
１１ 创新绩效 ３.９７９ ０.８５０ ０.８２４ ０.２３７∗∗ ０.３３２∗∗ ０.３１１∗∗ ０.３３８∗∗ ０.３３３∗∗ ０.４５４∗∗ －

(注:ａ:为 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数ꎻｂ:∗∗Ｐ<０.０１ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎮ)

三　 实证结果

我们采用回归分析对相关假设进行检验ꎮ 结果见表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 回归分析结果

变量 模型 １　 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

常数
１.５０５∗∗

(０.３９６)
１.６２８∗∗

(０.３５８)
１.５２４∗∗

(０.３７２)
－０.４４９
(０.４４７)

－０.４６４
(０.４３７)

－０.４３４
(０.４４０)

行政网络
０.２８４∗∗

(０.０７１)
０.０７９
(０.０６８)

知识网络
０.２９８∗∗

(０.０６６)
０.１３７∗

(０.０６２)

社会网络
０.３０９∗∗

(０.０６９)
０.１１０＋

(０.０６７)

中层行为
０.６３８∗∗

(０.０９４)
０.６１０∗∗

(０.０９０)
０.６１７∗∗

(０.０９４)

学历水平
０.２０５∗∗

(０.０６６)
０.１９２∗∗

(０.０６５)
０.１９４∗∗

(０.０６５)
０.２５２∗∗

(０.０５７)
０.２３９∗∗

(０.０５７)
０.２４５∗∗

(０.０５７)

创新投入
０.１５８∗

(０.０７８)
０.１２７＋

(０.０７７)
０.１４０∗

(０.０７７)
０.１３４∗

(０.０６８)
０.１２１＋

(０.０６７)
０.１２８＋

(０.０６７)
Ｒ２ ０.２２６ ０.２４７ ０.２４７ ０.４２５ ０.４４０ ０.４３１

ａｄｊＲ２ ０.２０９ ０.２３０ ０.２３０ ０.４０８ ０.４２３ ０.４１４
Ｆ １３.１２９∗∗ １４.７４３∗∗ １４.７２６∗∗ ２４.７７２∗∗ ２６.２８９∗∗ ２５.３６２∗∗

Ｎ １８６ １８６ １８６ １８６ １８６ １８６
(注:∗∗ｐ<０.０１ꎻ∗ｐ<０.０５ꎻ＋ ｐ<０.１０(双侧检验)ꎻ括号内数值为标准误ꎻ因变量:创新绩效)

　 　 表 ３ 中模型 １￣３ 检验了企业三重网络对企业创

新绩效的影响ꎮ 在对企业员工学历水平和企业创新

投入进行控制后ꎬ模型 １￣３ 的结果显示ꎬ企业行政网

络、知识网络和社会网络对企业创新绩效的影响均

为显著ꎬ影响系数分别为 ０.２８４、０.２９８ 和 ０.３０９(ｐ<
０.０１)ꎬ这表明ꎬ行政网络、知识网络和社会网络对企
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业创新绩效具有正向影响ꎮ 假设 Ｈ１ 得到验证ꎮ
中介效应的检验参考了温忠麟和张雷等[２１]ꎮ

首先ꎬ表 ３ 模型 １￣３ 显示三重网络变量对创新绩效

的回归系数均显著ꎮ 进一步地ꎬ表 ３ 模型 ４￣６ 显示ꎬ
在控制了中层管理者角色行为(在０.０１水平上显著

为正)后ꎬ行政网络的影响系数不再显著ꎬ而知识网

络变量和社会网络的影响系数则呈现一定程度的显

著性ꎬ但影响系数绝对值显著降低ꎬ减少幅度分别达

到 ５４％和 ６４％ꎮ 这表明ꎬ中层管理者行为企业网络

与创新绩效的关系中承担了某种程度的中介作用ꎬ
其中在行政网络与创新绩效的关系中承担了完全中

介的角色ꎬ而在知识网络和社会网络与创新绩效的

关系中承担了部分中介的作用ꎮ 假设 Ｈ２ 得到

验证ꎮ

四　 结论与启示

文章探讨了企业内部网络对创新活动及其绩效

的影响ꎬ揭示了企业创新活动的三重网络嵌入性特

征及中层管理者在其中扮演的中介作用ꎮ 研究结果

为更深入地从中层管理者与网络的视角理解企业创

新活动规律ꎬ提供了理论支持ꎮ
首先ꎬ研究发现ꎬ企业创新活动具有明显的“三

重网络嵌入”性ꎬ除了已为文献广泛关注的知识网

络和社会网络外[３]ꎬ行政网络在企业创新活动中起

着非常关键的作用ꎮ 实证结果显示ꎬ三重网络对企

业创新绩效均具有显著的影响ꎮ 其次ꎬ我们发现ꎬ中
层管理者作为行政网络的关键节点ꎬ在企业内部的

社会网络和知识网络中也占据着优势地位ꎬ在创新

活动中这种优势赋予了中层管理者 ４ 类重要的角

色ꎬ即创新资源管理者、创新方案整合者、创新活动

执行者以及社会关系协调者ꎬ通过 ４ 类角色活动ꎬ中
层管理者有效地提升了企业的创新绩效ꎮ 因此ꎬ中
层管理者成为企业内部网络在创新中发挥效应的重

要中介ꎬ经验数据支持了这一结论ꎮ
进一步地ꎬ研究结果显示ꎬ中层管理者的角色行

为在行政网络与创新绩效的关系中扮演了完全中介

的作用ꎬ而在知识网络和社会网络中则扮演了部分

中介的作用ꎬ这与实践预期基本吻合ꎮ 与中层管理

者在行政网络中的支配性地位不同ꎬ企业内部的知

识网络和社会网络具有更广泛的非正式连接ꎬ中层

管理者在其中仅能扮演部分的作用(但仍然很重

要)ꎮ 这也意味着ꎬ知识网络和社会网络对企业创

新活动的影响ꎬ还存在着其他类型的中介ꎮ 事实上ꎬ
在创新文献中ꎬ一般认为群体的“意见领袖”通常就

是其中之一[７]ꎮ 尽管中层管理者在企业中也常常

扮演“意见领袖”的角色ꎬ但并非全部都是如此ꎮ 最

后ꎬ作为控制变量ꎬ我们不出意外地发现ꎬ创新投入

和企业的员工平均学历对企业创新绩效的提升具有

显著影响ꎮ
上述结论对企业创新实践具有如下启示:一是

企业要关注创新活动的网络嵌入性ꎮ 正如社会资本

理论所揭示的ꎬ企业良好的社会网络和知识网络能

有效地促进企业创新ꎬ同时ꎬ行政网络是企业创新网

络的重要支撑ꎬ如何促进三网在创新支持中的有效

融合ꎬ是企业创新中面临的重要课题ꎮ 二是中层管

理者在创新中具有重要作用ꎮ 本文揭示ꎬ与传统的

“上传下达”的呆板形象不同ꎬ中层管理者利用了其

网络地位优势ꎬ承担着推进企业内部网络的创新效

应的角色ꎬ企业应当关注这类角色作用并为之有效

发挥创造条件ꎮ 最后ꎬ正如所有预期的ꎬ加大创新投

入ꎬ扩大高学历员工比例ꎬ提升员工科技素质能有效

提升创新绩效ꎮ
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Ｊｏｍａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２００１ꎬ １８
(１):１８５￣２１４.

[２１] 　 温忠麟ꎬ张 雷ꎬ侯杰泰ꎬ刘红云.中介效应检验程序及

其应用[Ｊ] .心理学报ꎬ２００４(５):６１４￣６２０.

Ｔｒｉｐｌｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ ＥｍｂｅｄｄｅｄꎬＭｉｄｄｌｅ Ｍａｎａｇｅｒｓ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ＸＩＥ Ｈｅ￣ｆｅｎｇꎬＺＥＮＧ Ｐｅｎｇ￣ｔｉｎｇ
(Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ ＣｈｉｎａꎬＨｅｎｇｙａｎｇ ４２１００１ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:　 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ “ｔｒｉｐｌｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｍｂｅｄｄｅｄ” ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｍｉｄｄｌｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ｒｏｌｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ.Ｔｈｒｏｕｇｈ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｄａｔａꎬｉｔ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬｍｉｄｄｌｅ ｍａｎａｇｅｒｓꎬａｎｄ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ.Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｒｉｐｌｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓꎬ
ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｎｅｔｗｏｒｋꎬｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ｍｉｄｄｌｅ ｍａｎａｇｅｒｓ ｐｌａｙ ｍｅｄｉａｔｅ ｒｏｌｅｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓꎻ　 ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎻ　 ｍｉｄｄｌｅ ｍａｎａｇｅｒｓꎻ　 ｍｅｄｉａｔｅ ｅｆｆｅｃｔｓ
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