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[摘　 要] 　 嵇康之养生论美学是魏晋玄学的独特表现形式ꎮ 美是绝对自由作为存在方式的感性显现ꎬ嵇康对自由作为

本真存在的界定受到中国传统实在论(天道观)的影响ꎮ 嵇康的养生论美学包括四个方面ꎬ其一ꎬ天道自然与本真存在之决

定ꎬ天道是自由作为本真存在的实在论基础ꎬ对天道之分有也是实现审美还原的内在依据ꎮ 其二ꎬ纵情失度与人生在世之解

构ꎬ以过当之人欲为表征的对象性存在是人的实存境域ꎬ也是审美还原的现实依据ꎮ 其三ꎬ导养以理与审美还原之进路ꎬ导养

以理的本质内容是激活本有皆有之本真人性以收敛现实人心并最终实现存在方式向本真存在的还原ꎮ 其四ꎬ任心通物与终

极境界之呈现ꎬ任心通物既是天道作为终极实在的内在规定ꎬ也是美作为终极存在的感性显现ꎮ 最后ꎬ自我分别与养生论美

学之囿ꎮ 本质来说ꎬ天道是自我意识的主观建构ꎬ天道之虚妄性决定了嵇康美学存在着自身无法克服的问题ꎬ并直接决定着

养生论美学在本真论、在世论、还原论和境界论诸维度的真实性和可靠性ꎮ
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　 　 嵇康是竹林七贤的精神领袖和重要代表ꎬ«晋
书􀅰嵇康传» 云:嵇康 “学不师受ꎬ博览无不该

通ꎮ” [１]嵇康的思想受到儒家、道家以及道教的多重

影响ꎬ他试图以自己独特的方式进行整合ꎬ表现出非

同一般的过人智慧和思辨能力ꎮ «嵇康传»记载ꎬ
“嵇康家世儒学ꎬ少有俊才􀆺􀆺长而好老、庄之业ꎬ
恬静无欲ꎮ” [２]养生论是嵇康思想的重要组成部分ꎬ
甚至可以说ꎬ嵇康思想之内在逻辑以养生起亦以养

生终ꎬ对生命和本真存在的敬畏和关怀是嵇康毕其

一生一以贯之的伟大事业ꎮ 美是绝对自由作为存在

方式的感性显现ꎬ嵇康养生论之实质其实就是美学ꎬ
嵇康之特立独行和精神气质使他成为中国知识分子

的杰出典范ꎬ其养生论美学在玄学美学乃至中国古

代美学思想中占据无法取代的历史地位ꎮ 嵇康之养

生论美学内容极其丰富ꎬ主要包括四个方面:第一ꎬ
天道自然与本真存在之决定ꎮ 天道自然是本真存在

之实在论基础ꎬ嵇康对生命和本真存在的理解以天

道自然为终极依据ꎬ他认为人对天道之分有意味着

人之本真存在是宇宙主体及其生命节律之感性显

现ꎮ 第二ꎬ纵情失度与人生在世之解构ꎮ 嵇康指出ꎬ
战争之频仍、政权之迅速更迭以及道德之严重堕落

皆是本真生命严重异化的必然结果ꎮ 嵇康看到了自

我之恶无限是生存悖论和人性扭曲的实存论之源ꎬ

过当之情欲是嵇康养生论必须直面并努力约束的心

性壁垒ꎮ 第三ꎬ导养以理与审美还原之进路ꎮ 人虽

生而有欲ꎬ但欲不能无度ꎮ 嵇康有感于现实社会名

教之异化与堕落ꎬ以天道自然对治非法之人欲ꎬ他超

越了单纯追求长生久视之狭隘视界ꎬ使生命与实存

方式被提升到与天地同寿的本体之境ꎮ 第四ꎬ越名

任心与终极境界之呈现ꎮ 嵇康主张超越名教而随顺

自然本心ꎬ他重生而不畏死ꎬ认为生与死之间的对立

只是一种假象ꎬ生死的实质乃是元气之聚散显隐ꎬ超
名越利而心住天道才是养生之最终目标与人生的终

极境界ꎮ 需要指出的是ꎬ嵇康并没有实现对自我和

自我意识之非法性和非实在性的究竟觉悟ꎬ天道作

为终极实在实乃自我意识的逻辑建构ꎬ实体主义之

残余意味着天道观具有独断论和主观主义倾向ꎮ 因

此ꎬ以天道观为基础的养生论和养生论美学存在着

无法克服的虚妄性ꎬ美作为绝对自由的感性显现必

须诉诸对自我与自我意识的彻底消解ꎮ

一　 天道自然与本真存在之决定

嵇康之养生论以天道自然为实在论基础ꎬ作为

宇宙本体之天道是养生尽性的内在依据ꎬ养生之本

质和目的就是要“任自然以托身ꎬ并天地而不朽”ꎮ
嵇康之养生完全超越了早期道教只是执着于肉身存



在的长生久视ꎬ其目的更在于以天道自然为基础ꎬ通
过导养以理的方式实现人的本真存在ꎮ 嵇康的天道

观源于老庄ꎬ他直言“老子庄周ꎬ吾之师也ꎮ” [３]１９６老

庄对天道作为终极实在的论述直接制约着嵇康的天

道观以及他关于人的本真存在方式的理解ꎮ 第一ꎬ
天道之超越性ꎮ 天道之超越性是说道不是物ꎬ道以

先天地生的绝对性决定着物的存在方式ꎮ 老子说:
“有物混成ꎬ先天地生ꎬ寂兮寥兮ꎬ独立不改ꎬ周行而

不殆ꎬ可以为天下母ꎮ 吾不知其名ꎬ字之曰道ꎬ强名

之曰大ꎮ” [４]６５天道之超越性意味着它对万物的决定

性ꎬ这种决定性首先表现为道始终存在于万物之中

并使万物保持自身的独立自足性ꎬ道为天下母ꎬ万物

在无限绵延的过程中因为天道的支撑而显现并成就

自己ꎮ 天道不是万物中之一物ꎬ却又是万物之源ꎬ道
在时间之外却又在历史之中ꎬ“道之为物ꎬ惟恍惟

惚ꎮ 惚兮恍兮ꎬ其中有象ꎻ恍兮惚兮ꎬ其中有物ꎮ 窈

兮冥兮ꎬ其中有精ꎻ其精甚真ꎬ其中有信ꎮ 自古及今ꎬ
其名不去ꎬ以阅众甫ꎮ” [４]５５第二ꎬ天道之临在性ꎮ 天

道之超越性并不意味着道是绝对的虚无ꎬ天道作为

过程性终极实在是万物本真的存在方式ꎬ或者说ꎬ万
物是天道的显现或者表现ꎬ离开万物的天道是不存

在的ꎮ 对于万物(人天地)、天道与自然之间的关

系ꎬ老子说: “人法地ꎬ 地法天ꎬ 天法道ꎬ 道法自

然ꎮ” [４]６６天道是临在性与超越性的统一ꎬ它以临在

性的方式显现其超越性ꎬ又以超越性的方式实现其

本真存在ꎮ 一方面ꎬ包括人在内的天地万物实乃天

道之感性显现ꎬ天道临在于万物之中ꎬ万物以临在的

方式显现天道ꎻ另一方面ꎬ天道之本质是自然而非使

然ꎬ也就是说天道之超越性意味着自然而然ꎬ自然而

非使然是万物之本真存在ꎬ因为天道不是一个他者

并被另一个他者所决定ꎮ 第三ꎬ天道之能动性ꎮ 天

道不是静止而绝对的实体ꎬ天道的能动性表现为万

物作为天道的分有本有皆有一种回归天道的内在必

然性ꎬ天道之能动性是本真的物性亦是本真的人性ꎮ
万物在永恒的绵延中自然而然地从自身出发又返回

自身ꎬ此之谓“反者道之动ꎮ” [４]１１３ 万物向天道的回

归乃天道之绝对命令ꎬ“夫物云云ꎬ各复归其根ꎮ 归

根曰静ꎬ是为复命ꎮ 复命曰常ꎬ知常曰明” [４]３９ꎮ 对

万物而言ꎬ向本原的回归实际上是一种复命的过程ꎬ
归根复命既是万物之本真存在ꎬ也是万物的终极

归宿ꎮ
人(物)法道ꎬ道法自然ꎬ对于嵇康来说ꎬ人和他

物一样都是对天道的分有ꎬ回归天道并以天道(自
然)的方式存在是人的本真存在ꎬ实现人的本真存

在是嵇康养生的终极目标ꎮ «庄子􀅰养生主»说:

“缘督以为经ꎬ可以保身ꎬ可以全生ꎬ可以养亲ꎬ可以

尽年ꎮ 􀆺􀆺吾闻庖丁之言ꎬ得养生焉ꎮ”庄子似乎重

在养生以求寿命长久之可感形式ꎬ时至魏晋ꎬ嵇康觉

悟到生命的本质不再只是住世之久暂ꎬ而在于能否

实现与道谐行的终极存在ꎬ正如郭象注«庄子»所

说:“夫养生非求过分ꎬ盖全理尽年而已ꎮ” [５] 人以自

然的方式存在就是全理尽年ꎬ阮籍在«达庄论»中

说:“一气盛衰ꎬ变化而不伤ꎮ 是以重阴雷电ꎬ非异

出也ꎻ天地日月ꎬ非殊物也ꎮ 故曰:自其异者视之ꎬ则
肝胆楚越也ꎻ自其同者视之ꎬ则万物一体也ꎮ”万物

实乃元气之聚散显隐ꎬ表象之差异性是以本体之同

一性与绝对性为基础的ꎮ 嵇康对此深表认同ꎬ他说:
“流俗难寤ꎬ逐物不还ꎮ 至人远鉴ꎬ归之自然ꎮ 万物

为一ꎬ四海同宅ꎮ” [３]３１至人之所以区别于常人者乃

是因为他能够“归之自然”ꎬ顺乎天道ꎬ自然而不强

求就是所谓“万物为一ꎬ四海同宅”ꎮ 关于养生ꎬ嵇
康时代流行两种观点ꎬ“世或有谓神仙可以学得ꎬ不
死可以力致者ꎻ或云上寿百二十ꎬ古今所同ꎬ过此以

往ꎬ莫非妖妄者” [３]２５２ꎮ 在嵇康看来ꎬ“此皆两失其

情”ꎬ他强调:“夫神仙虽不目见ꎬ然记籍所载ꎬ前史

所传ꎬ较而论之ꎬ其有必矣ꎮ 似特受异气ꎬ禀之自然ꎬ
非积学所能致也ꎮ 至於导养得理ꎬ以尽性命ꎬ上获千

馀岁ꎬ下可数百年ꎬ可有之耳ꎮ 而世皆不精ꎬ故莫能

得之ꎮ”嵇康指出世人对养生成仙存在很大的误解ꎬ
他认为养生的本质乃是禀之自然ꎬ亦即所谓“导养

得理ꎬ以尽性命”ꎬ非一般所谓长生久视之所能尽ꎮ
嵇康直承老子之“为学日益ꎬ为道日损ꎬ损之又损以

至于无为”的精神ꎬ强调养生“非积学所致”ꎬ他指出

养生必须诉诸天道自然(理)ꎬ少私寡欲(性)方能实

现人之本真存在(命)ꎮ 穷理尽性以至于命ꎬ这是嵇

康养生的内在依据和终极目标ꎬ虽然嵇康也支持服

食养身去欲保神ꎬ但养身去欲必须以天道自然为依

据为指导ꎬ与一般所谓绝食禁欲存在着本质的区别ꎮ

二　 纵情失度与人生在世之解构

嵇康之养生论超越了早期道教单纯追求长生久

视之身体主义倾向ꎬ他更加注重把对生命的理解提

高到与天地同体的境界ꎬ生与死的区别与对抗在道

通为一的本体视域实现了最终统一ꎮ 嵇康养生论的

出现不仅仅是因为政祸之频繁、战争之惨烈所导致

的民不聊生以及因此所反映出来的统治集团尔虞我

诈与视民如草芥的残忍与卑鄙ꎬ他所关注的是人生

在世之实际所是的实存方式以及这种实存方式本身

所固有的内在矛盾ꎬ嵇康的过人之处在于他超越了

一般意义的政治诉求而直接切入对本真生命与本真
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存在方式的自由与自觉ꎮ «世说新语»记载:“王导、
温峤俱见明帝ꎬ帝问温前世所以得天下之由ꎮ 温未

答ꎮ 顷ꎬ王曰:‘温峤年少未谙ꎬ臣为陛下陈之ꎮ’王

乃具叙宣王创业之始ꎬ诛夷名族ꎬ宠树同己ꎮ 及文王

之末ꎬ高贵乡公事ꎮ 明帝闻之ꎬ复面着床曰:‘若如

公言ꎬ祚安得长?’” [６]其实ꎬ人心之险恶与残暴不止

存在于统治集团ꎬ此乃普遍之人性现实之人心ꎮ 在

嵇康看来ꎬ过分膨胀的人欲是一切苦难的内在机制

和终极原因ꎬ也是人生在世的实存方式和实存结构ꎬ
理所当然地放纵自我ꎬ缺乏意志或者没有能力慎独

以自律ꎬ人们不明白生命的真谛以至于伤他且又自

伤而不自觉ꎮ 向秀在«难养生论»中说:“且夫嗜欲、
好荣恶辱ꎬ好逸恶劳ꎬ皆生于自然ꎮ”七贤之向秀的

观点具有明显的普遍性和代表性ꎬ他对嵇康之养生

理论不以为然ꎬ在他看来:“夫人受形于造化ꎬ与万

物并存ꎬ有生之最灵者也ꎮ 异于草木:草木不能避风

雨ꎬ辞斤斧ꎻ殊于鸟兽:鸟兽不能远网罗而逃寒暑ꎮ
有动以接物ꎬ有智以自辅ꎬ此有心之益ꎬ有智之功也ꎮ
若闭而默之ꎬ则与无智同ꎬ何贵于有智哉! 有生则有

情ꎬ称情则自然ꎮ 若绝而外之ꎬ则与无生同ꎬ何贵于

有生哉!” [３]２８４向秀强调ꎬ生而有欲乃是人作为万物

之灵的基本表征ꎬ所以满足人欲是理所当然势所必

然ꎬ天理自然无可厚非ꎮ 嵇康认为ꎬ人天同体同构ꎬ
人对天道之分有意味着心住中道乃是人的本真存

在ꎬ人相对于万物之超越性只是在于人能够自觉到

人欲的扩张乃是对天道自然之背离ꎬ因此努力自我

收敛而不超越自我的边界才是有志以自辅ꎮ 当然ꎬ
向秀也不是一般所谓的纵欲主义ꎬ他仍然觉得以礼

制欲的必要性ꎬ“夫人含五行而生ꎬ口思五味ꎬ目思

五色ꎬ感而思室ꎬ饥而求食ꎬ自然之理也ꎬ但当节之以

礼耳” [３]２８５ꎮ 向秀之节之以礼以及他与嵇康关于养

生的争论已经涉及到了名教与自然的关系ꎬ向秀对

嵇康的养生论及其存在论基础似懂而非懂ꎬ他的诘

难往往处于直接经验的表面现象ꎬ其思想与思维理

路明显缺乏系统之天道观的指导以及来自天道自然

的本体自觉与支持ꎮ 因此ꎬ向秀只能反复纠缠于人

生而有欲的感性经验ꎬ“今五色虽陈ꎬ目不敢视ꎬ五
味虽存ꎬ口不得尝ꎬ以言争而获胜则可焉ꎬ有芍药为

茶蓼、西施为嫫母ꎬ忽而不欲哉! 苟心识可欲而不得

从ꎬ性气困于防闲ꎬ情志郁而不通ꎬ而言养之以和ꎬ未
之闻之也”ꎮ 对嵇康的导养得理视而不见ꎬ“且生之

为乐ꎬ以恩爱相接ꎬ天理人伦ꎬ燕婉娱心ꎬ荣华悦志ꎬ
服食滋味ꎬ以宣五情ꎻ纳御声色ꎬ以达性气ꎬ此天理之

自然ꎬ人之所宜、三王所不易也ꎮ 今若舍圣轨而恃区

种ꎬ离亲弃欢ꎬ约己苦心ꎬ欲积尘露ꎬ以望山海ꎬ恐此

功在身后ꎬ实不可冀也ꎮ 纵令勤求ꎬ少有所获ꎬ则顾

影尸居ꎬ与木石为邻ꎬ所谓不病而自灾、无忧而自默、
无丧而疏食、无罪而自幽ꎬ追虚徼幸ꎬ功不答劳ꎬ以此

养生ꎬ未闻其宜ꎮ 故相如曰:‘必若欲长生而不死ꎬ
虽济万世犹不足以喜ꎮ’言背情失性ꎬ而不本天理

也ꎮ 长生且犹无欢ꎬ况以短生守之邪?” [３]２８６向秀昧

于天道ꎬ却又想要证明人欲之实在性以及享受人欲

的正当性ꎬ他对人欲之膨胀以及因此带来的一系列

现实问题不感兴趣ꎮ 嵇康一针见血地说:“夫嗜欲

虽出于人ꎬ而非道之正ꎬ犹木之有蝎ꎬ虽木之所生ꎬ而
非木之宜也ꎮ 故蝎盛则木朽ꎬ欲胜则身枯ꎮ 然则欲

与生不并立ꎬ名与身不俱存ꎬ略可知矣ꎮ 而世未之

悟ꎬ以顺欲为得生ꎬ虽有厚生之情ꎬ而不识生生之理ꎬ
故动之死地也ꎮ” [３]２９６这段话比较集中地显示出嵇康

关于本真存在和人生在世的基本主张ꎮ 其一ꎬ人的

本真存在是对天道的分有ꎬ这种存在方式之合法性

表现为人欲必须受到天道的制约ꎬ或者说ꎬ本我亦即

正当之人欲其实是天道的感性显现ꎮ 嵇康没有否认

人欲之正当性ꎬ但是他明确指出天道之本体地位决

定着人欲的边界及其人的本真存在方式ꎮ 其二ꎬ人
的实存方式是对天道的背叛ꎬ这种存在方式以嗜欲

为表征ꎮ 但是“嗜欲虽出于人ꎬ而非道之正ꎮ”嵇康

自觉而系统地在天道观的层次上解构人的实存方式

与实存结构ꎬ他试图以天道自然给人欲划界ꎬ并警告

如果昧于“生生之理”必然“动之死地”ꎬ失去存在的

合法性和人格尊严ꎮ 显然ꎬ嵇康的养生论超越了单

向度之身体主义ꎬ他的节欲主张与收敛性思维方式

以天人同体之天道观为基础为依据ꎮ 嵇康在养生实

践中坚持内外兼修ꎬ他强调以心制欲ꎬ并逐渐走向心

住中道与道合一的终极存在方式ꎮ

三　 导养以理与审美还原之进路

嵇康之养生论本质上就是美学ꎬ嵇康志在把生

命提升到天道的层次ꎬ在他看来ꎬ人以及人的本真存

在乃是对天道的显现与分有ꎬ因此与道合一既是人

的本来面目也是养生的终极目标ꎮ 一方面ꎬ养生论

美学以天道观为依据启示人的本真存在ꎬ对天道与

本真存在之自觉是嵇康养生论与养生论美学的实在

论基础ꎮ 另一方面ꎬ养生论美学又以天道观为基础

解构人的实存方式ꎬ对在世与在世结构的解构是嵇

康养生论和养生论美学的实存论基础ꎮ 在养生的具

体实践上ꎬ嵇康强调禀之自然ꎬ为学日益为道日损ꎬ
禀之自然是养生论美学关于审美还原之内在本质的

基本规定ꎮ 嵇康明确指出ꎬ养生的目的并非长生久

视ꎬ而是“导养得理ꎬ以尽性命”ꎬ也就是随性而动ꎬ
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知天同天以至于乐天安命ꎮ 嵇康认为ꎬ所谓养之以

理其实就是顺乎天道ꎬ本真之人“性”是对天道的分

有ꎬ适性而行即是安于天命ꎮ 嵇康看到现实之人心

被欲望所绑架ꎬ所以养生首先在于养心ꎬ而且颐神养

性必须贯穿于养生之终始ꎬ“精神之於形骸ꎬ犹国之

有君也ꎮ 神躁於中ꎬ而形丧於外ꎬ犹君昏於上ꎬ国乱

於下也” [３]２５３ꎮ 人乃是天道自然的显现ꎬ大化流行ꎬ
天人同体ꎬ形必制于神ꎬ而神因形以彰ꎮ 养生就是要

修正异化的人心ꎬ恢复本真的人性ꎬ“故修性以保

神ꎬ安心以全身ꎬ爱憎不栖於情ꎬ忧喜不留於意ꎬ泊然

无感ꎬ而体气和平” [３]２５３ꎮ 对天道以及以此为基础的

本真存在的自觉是嵇康之养生超越于早期道教之身

体主义的重要标志ꎬ也是嵇康养身的内在依据ꎮ
嵇康也主张“呼吸吐纳ꎬ服食养身”ꎬ只是养身

必须以养心为前提为依据ꎬ嵇康强调心与道合ꎬ身因

道显ꎬ身体(外丹)的修炼只有在本真心性(内丹)的
回归和指导中完成ꎮ 向秀说ꎬ“感而思室ꎬ饥而求

食ꎬ自然之理也”ꎬ他对嵇康养生论的批评主要是因

为他觉得嵇康泯灭人欲有违天伦ꎮ 然而在嵇康看

来ꎬ向秀昧于天道ꎬ其所谓自然之理ꎬ其实只不过是

“役身以物ꎬ丧志于欲”ꎮ 嵇康并没有否认人欲亦有

其合法的可能性ꎬ他反复强调以道制欲ꎬ人欲的边界

必须接受天道自然的制约ꎬ过与不及皆非正道ꎮ 嵇

康强调说室(色)食得理ꎬ“今不使不室不食ꎬ但欲令

室食得理耳ꎮ 夫不虑而欲ꎬ性之动也ꎻ识而后感ꎬ智
之用也ꎮ 性动者ꎬ遇物而当ꎬ足则无余ꎻ智用者ꎬ从感

而求ꎬ倦而不已ꎮ 故世之所患ꎬ祸之所由ꎬ常在于智

用ꎬ不在于性动” [３]２９８ꎮ 嵇康之室食得理展示出养身

的内在依据和指导原则ꎬ一方面ꎬ依性而动是人之本

真存在ꎬ这种存在方式的特点是遇物而当ꎬ足则无

余ꎮ 嵇康尤好老庄ꎬ其养生论深受老庄思想之影响ꎮ
遇物而当其实就是庄子所谓不物于物ꎬ足则无余则

意味着心住中道而非过与不及ꎮ 在嵇康看来ꎬ因性

而动之本真存在超越“智用”所建构之二元边界ꎬ正
如南郭子綦的答焉似丧其耦ꎬ“丧其偶”乃是因为

“吾丧我”ꎬ丧我亦即无我才能物物而不物于物ꎮ 庄

子曾在«齐物论»中借南郭子綦之口指出ꎬ常人之所

以不闻天籁(天道自然)ꎬ乃是因为囿于耳目之欲而

听之以耳ꎬ即被感性欲望受限制ꎮ 庄子强调心性之

斋戒ꎬ他力主收敛ꎬ并借仲尼之口说ꎬ“若一志ꎬ无听

之以耳而听之以心ꎬ无听之以心而听之以气ꎮ 听止

于耳ꎬ心止于符ꎮ 气也者ꎬ虚而待物者也ꎮ 唯道集

虚ꎬ虚者ꎬ心斋也” [７]ꎮ 气化流行ꎬ同于大通ꎬ即此之

谓也ꎮ 另一方面ꎬ识而后感乃是人的实存方式ꎬ这种

存在方式的本质是从感而求ꎬ倦而不已ꎮ 智用不同

于性动ꎬ智用是以分别心为基础并表现为被欲望所

捆绑而为所欲为ꎮ 善养身者应该离形去知ꎬ“清虚

静泰ꎬ少私寡欲ꎮ 知名位之伤德ꎬ故忽而不营ꎬ非欲

而强禁也ꎮ 识厚味之害性ꎬ故弃而弗顾ꎬ非贪而后抑

也ꎮ 外物以累心不存ꎬ神气以醇白独著ꎬ旷然无忧

患ꎬ寂然无思虑” [３]２５５ꎮ 然而ꎬ“世人不察ꎬ惟五谷是

见ꎬ声色是耽ꎮ 目惑玄黄ꎬ耳务淫哇ꎮ 滋味煎其府

藏ꎬ醴醪鬻其肠胃ꎮ 香芳腐其骨髓ꎬ喜怒悖其正气ꎮ
思虑销其精神ꎬ哀乐殃其平粹” [３]２５４ꎮ 在«答难养生

论»中ꎬ嵇康明确指出养生存在“五难”ꎬ就是所谓名

利、喜怒、声色、滋味、忧虑五种ꎬ此 ５ 种恶习已经成

为人的本能日用而不知ꎮ 嵇康强调道以制欲导而化

欲ꎬ物物而不物于物ꎮ “世之难得者ꎬ非财也ꎬ非荣

也ꎮ 患意之不足耳!” [３]２９７自足于天道ꎬ方能不累于

外物ꎬ所以“意足者ꎬ虽耦耕甽亩ꎬ被褐啜菽ꎬ岂不自

得? 不足者ꎬ虽养以天下ꎬ委以万物ꎬ犹未惬ꎮ 然则

足者不须外ꎬ不足者无外之不须也ꎮ 无不须ꎬ故无往

而不乏ꎻ无所须ꎬ故无适而不足ꎮ” [３]２９７

四　 任心通物与终极境界之呈现

嵇康之养生基于对天道的自觉ꎬ他的天道观是

其养生论和养生论美学的实在论基础ꎮ 嵇康在«释
私论»中集中讨论了君子ꎬ嵇康的君子论是其养生

论以及养生论美学的终极关怀和最终实现ꎮ 嵇康认

为ꎬ君子首先是一种存在方式ꎬ这种存在方式是以无

我为表征的全主体性存在ꎮ 天道作为过程性终极实

在决定了全主体性存在是对自我和自我意识的超

越ꎬ它具有 ３ 个重要特征ꎮ 第一ꎬ同体性ꎮ 同体性亦

即超越性ꎬ它意味着人的本真存在不是一个已经完

成了的孤立的在者ꎮ 嵇康认为ꎬ天人同体ꎬ宇宙就是

一个绝对的主体ꎬ人乃是宇宙主体的有机构成ꎮ 宇

宙是一个和谐的主体ꎬ和谐乃宇宙之生态ꎬ宇宙和谐

包括自我与自身的和谐以及以此为基础的人与社

会、人与自然的之间的和谐ꎮ 人的本真存在是对天

道的分有ꎬ天人同构ꎬ因此ꎬ人的本真存在也意味着

和谐ꎬ和谐是自由的感性显现ꎮ 所以ꎬ因性而动是实

现精神生态和谐和宇宙之整体和谐的关键因素ꎬ若
向道而行ꎬ则天人合一ꎬ若背道而驰ꎬ则天人相离ꎮ
第二ꎬ过程性ꎮ 过程性也叫临在性ꎬ宇宙是天道的感

性显现ꎬ天道通过万物的永恒绵延显现自身ꎮ 宇宙

既是一个绝对的主体ꎬ也是一个绝对的绵延和永恒

的运动ꎬ天道自然意味着自然而非使然ꎬ天道既非他

生亦不生他ꎮ 人生在世也是一个无限运动的过程ꎬ
作为一个开放的在者ꎬ人永远走在路上ꎬ永远在向未

来的开放中完成自己的本质ꎮ 第三ꎬ能动性ꎮ 能动
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性也叫主动性ꎬ这种主动性就是本真的人性ꎬ一种回

归天道的内在可能性ꎬ人皆有之人固有之ꎮ 人的过

程性也是基于主动性ꎬ主动性在过程性存在中自我

开展自我完成ꎮ 在嵇康看来ꎬ本真存在的能动性是

无限的善ꎬ归根结底乃是因为人对天道的分有ꎬ天人

同体是能动性的实在论基础ꎮ
在嵇康看来ꎬ所谓君子作为一种存在方式就是

心无所措行不违道ꎬ嵇康说:“夫称君子者ꎬ心无措

乎是非ꎬ而行不违乎道者也ꎮ 何以言之? 夫气静神

虚者ꎬ心不存于矜尚ꎻ体亮心达者ꎬ情不系于所欲ꎮ
矜尚不存乎心ꎬ故能越名教而任自然ꎻ情不系于所

欲ꎬ故能审贵贱而通物情ꎮ 物情顺通ꎬ故大道无违ꎻ
越名任心ꎬ故是非无措也ꎮ 是故言君子则以无措为

主ꎬ以通物为美ꎮ”嵇康之养生直面自我的恶无限ꎬ
随着恶无限的收敛ꎬ心住中道的存在方式得以感性

显现ꎮ 所谓心住中道ꎬ就是因性而动无有分别ꎬ“任
心无邪ꎬ不议于善而后正也ꎻ显情无措ꎬ不论于是而

后为也” [３]４０３ꎮ 一方面ꎬ在自我与他人的关系维度ꎬ
君子能够心不存于矜尚ꎬ越名教而任自然ꎬ此之谓心

无所措ꎮ 在名教与自然的关系方面ꎬ嵇康认为自然

具有在先的本体论地位ꎬ也就是说天道自然是名教

的实在论基础ꎬ名教的合法性必须诉诸天道自然ꎮ
在人的实存境域中ꎬ名教往往沦落成毫无价值的形

式主义ꎬ甚至异化为践踏本真存在和本真人性的障

碍和枷锁ꎬ嵇康反对的就是这种虚伪的名教ꎮ 常人

以自我和自我意识为中心ꎬ是非对错总是先行ꎬ以观

念指导行动ꎬ患得患失得过且过ꎮ 君子则念无分别

心与道合ꎬ非议于善而后修正自己的行为ꎬ君子不存

矜尚故能直心而行ꎮ 因此ꎬ君子对人之善恶的态度

和行为就不是常人所能理解ꎬ亦非常规所可解释ꎮ
所以ꎬ嵇康说:“然事亦有似非而非非ꎬ类是而非是

者ꎬ不可不察也ꎮ 故变通之机ꎬ或有矜以至让ꎬ贪以

致廉ꎬ愚以成智ꎬ忍以济仁ꎮ 然矜吝之时ꎬ不可谓无

廉ꎬ情忍之形ꎬ不可谓无仁ꎻ此似非而非非者也ꎮ 或

谗言似信ꎬ不可谓有诚ꎻ激盗似忠ꎬ不可谓无私ꎬ此类

是而非是也ꎮ” [３]４０４另一方面ꎬ在自我与他物的关系

维度ꎬ君子能够情不系于所欲ꎬ审贵贱而通物情ꎬ此
之谓行不违道ꎮ 人生在世除了对人就是对物ꎬ直面

自我与他物的关系ꎬ君子过于常人者在于他能审明

贵贱之本质通达物情之实际ꎮ 常人总是受制于欲望

的驱使ꎬ对物贪得无厌乐此不疲ꎬ世人所谓富贵穷达

皆以占有的财富之多寡为标准ꎮ 其实ꎬ富与贵乃是

自我意识的主观建构ꎬ嵇康说:“圣人不得已而临天

下ꎬ以万物为心ꎬ在宥群生ꎬ由身以道ꎬ与天下同于自

得ꎻ穆然以无事为业ꎬ坦尔以天下为公ꎬ虽居君位ꎬ飨

万国ꎬ恬若素士接宾客也ꎮ 虽建龙旗ꎬ服华衮ꎬ忽若

布衣之在身ꎮ 故君臣相忘于上ꎬ烝民家足于下ꎮ 岂

劝百姓之尊己ꎬ割天下以自私ꎬ以富贵为崇高ꎬ心欲

之而不已哉?” [３]２９７君子之能行不违道ꎬ故其应物有

情无累ꎮ

五　 自我分别与养生论本体之囿

实在论(关于本体亦即终极实在的信念)是观

念文化的核心要素ꎬ它反映出人们对宇宙实相和本

真存在方式的理解ꎬ并直接决定人生在世的价值判

断和实存态度ꎮ 嵇康之养生论以天道观为基础ꎬ天
道作为过程性终极实在是中国文化自周易以来业已

形成的存在论信念ꎬ嵇康继承了前此的思想传统ꎬ其
养生论包括 ４ 个维度ꎬ即天道自然(实在论)、纵情

失度(实存论)、导养以理(还原论)和任心通物(境
界论)ꎬ其中ꎬ天道自然之实在论处于绝对的决定性

地位ꎬ直接影响着实存论、还原论和境界论之真实

性、合法性和可行性ꎮ
人类之实存方式是以自我和自我意识为表征的

对象性存在ꎬ这种存在方式具有实体性、二元性和表

象性的特征ꎮ 嵇康之天道观表明他的养生论没有摆

脱实体主义的人类实存方式之宿命ꎬ天道没有实现

对自我和自我意识之非法性和非实在性的究竟觉

悟ꎬ其善无限之本我其实还是恶无限之自我的表现

形式ꎮ 因此ꎬ嵇康之养生论和养生论美学归根到底

只是自我和自我意识的主观建构ꎬ嵇康之主观主义

的实在论和实存论决定了他的还原论和境界论也表

现出主观主义的某些特征ꎬ虽然这种主观主义并没

有它的日常形态那么明显而能被一眼看透ꎮ 在嵇康

的思想中ꎬ以恶无限为表征的自我和自我意识(性
恶论)是实存方式的本质ꎬ他试图借助以善无限为

表征之本我(性善论)主动收敛和约束自我ꎬ从而实

现实存方式的解构(还原论)并使生存境界得以超

越和提升(境界论)ꎮ 第一ꎬ养生论与天道自然的非

真实性ꎮ 天道观终究是以自我意识为基础ꎬ它没有

觉悟实体之非实在性ꎬ其对本真存在的规定也是不

切实际的ꎮ 嵇康之天道自然虽然看到了万物存在之

过程性ꎬ却没有否定万物作为实体之实在性ꎬ因此也

就无法觉悟本真存在与本真人性的真正内涵ꎮ 虚妄

的实在论将直接决定和影响着他的在世论、还原论

和境界论的真实性和可靠性ꎮ 第二ꎬ养生论与纵情

失度的非彻底性ꎮ 养生论认为实存方式以恶无限之

自我为表征ꎬ自我之恶无限表现为过当之人欲的肆

意扩张ꎬ这是实存境域之所以紧张焦虑的心性论基

础ꎮ 嵇康对自我和自我意识没能实现究竟觉悟ꎬ他
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不知道善无限之本我其实只是恶无限之自我的独特

表现形式ꎮ 自我和自我意识之本质就是背叛终极实

在ꎬ纵情而失度具有明确而坚定的意向性ꎬ这种意向

性意味着自我不可能真正摆脱实体性和二元性的控

制ꎮ 自我意识虽然可以实现实体的内在化并转换二

元对峙的表现形式ꎬ但是自我对自身的执着及其与

观念化的实体如绝对理念之间依然彼此外在ꎮ 纵情

而失度不可能彻底摧毁自我意识所设置的终极壁

垒ꎬ并最终实现对终极实在的回归ꎮ 第三ꎬ养生论与

导养以理的非究竟性ꎮ 本真的人性来自于对终极实

在的分有ꎬ是终极实在之能动性的感性显现ꎮ 嵇康

所谓善无限之本我是对天道之分有ꎬ而天道作为终

极实在的建构性决定了本我的还原功能亦即本我对

恶无限之自我缺乏足够约束能力ꎬ因为善无限之本

我其实只是恶无限之自我的表现形态ꎮ 对实体性的

执着意味着善无限之本我不可能真正做到导养以

理ꎬ它只能虚构一个并不真实的幻想世界ꎬ任心通物

即是如此ꎮ 第四ꎬ养生论与任心通物的非实在性ꎮ
按照嵇康的理解ꎬ自我收敛的结果就是任心通物ꎬ这
是一种与天道相应的人生境界ꎬ也是心住中道之无

限性存在方式ꎮ 但是ꎬ由于天道作为终极实在实际

上是由自我意识的主观建构ꎬ自我意识的主动收敛

所实现的存在方式也不可能真实不虚ꎬ任心通物作

为终极境界的非真实性归根到底是因为自我和自我

意识之虚妄性ꎮ
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