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[摘　 要] 　 孔子仁学包括善性、仁情和践行三个层面ꎮ 孔子虽然未必主张性善论ꎬ但肯定了善性的存在ꎮ “道”其实包括

善性与仁情两个层面ꎬ前者为道德行为之先验根据ꎬ后者为经验根据ꎮ 性善论可具体解释为ꎬ主张人性是产生仁爱情感之潜

在动力的理论ꎮ 善性思想表明人类生命价值的最终根据不是人为设置的ꎬ而是天然即有的ꎮ 当然ꎬ孔子非常重视人的主体

性ꎬ强调通过人的努力将善性发扬壮大ꎬ但没有把主体的作用过度夸大ꎬ发展出与一切自然性相对立的“主体性”ꎮ 儒家的实

践理性不具有提供价值依据的地位和作用ꎬ只是仁情实现自身的形式或工具ꎮ
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　 　 孔子以“仁”取代鬼神意志作为人的价值行为

依据ꎬ“仁”字在«论语»中出现频率高达 １０９ 次[１]ꎬ
故孔子思想被称之为“仁学”ꎮ 我们将孔子仁学分

为情感、人性和实践三个层面加以论述ꎬ探讨道德情

感和实践理性各自在儒学中的地位ꎬ以及善性的具

体内涵等问题ꎮ

一　 仁情:价值行为的经验性依据

在先秦ꎬ“仁”往往被理解为与爱相关的情感ꎮ
例如:

仁ꎬ文之爱也ꎮ («国语周语下»)
爱亲之谓仁ꎮ («国语晋语一»)
爱人利物之谓仁ꎮ («庄子天地»)
仁者ꎬ谓其中心欣然爱人也ꎮ («韩非子解

老»)
安土敦乎仁ꎬ故能爱ꎮ («周易系辞上»)
孔子思想中的“仁”也具有情感的含义①ꎬ孔子

明确将它解释为“爱人”:
樊迟问仁ꎮ 子曰:“爱人ꎮ”(«论语颜渊»)
仁爱之情是一种深情ꎬ而非面相上的逢迎迁就ꎮ

它既可以表现为“好人”ꎬ又可表现为“恶人”:
子曰:“唯仁者能好人ꎬ能恶人ꎮ” («论语里

仁»)

(樊迟)问知ꎮ 子曰:“知人ꎮ”樊迟未达ꎮ 子曰:
“举直错诸枉ꎬ能使枉者直ꎮ”樊迟退ꎬ见子夏曰:“乡

也吾见于夫子而问知ꎬ子曰:‘举直错诸枉ꎬ能使枉

者直’ꎮ 何谓也?”子夏曰:“富哉言乎! 舜有天下ꎬ
选于众ꎬ举皋陶ꎬ不仁者远矣ꎮ 汤有天下ꎬ选于众ꎬ举
伊尹ꎬ不仁者远矣ꎮ”(«论语颜渊»)

孔子极力反对不计是非地迎合人的做法ꎬ这种

假仁假义被他称为“乡愿”ꎮ 孔子也反对“爱之欲其

生ꎬ恶之欲其死” («论语颜渊»)的缺乏正确方向

的爱恶ꎬ而认为只有真正的仁者才能“好人”、“恶
人”ꎮ 仁作为一种深情意味着必须与“知”相配合发

挥作用ꎮ “知人”便能“举直错诸枉”ꎬ而“举直错诸

枉”的目的又在于“能使枉者直”ꎮ 若此ꎬ“人皆化而

为仁ꎬ不见有不仁者ꎬ若其远去尔” [２]１４０ꎮ “君子成

人之美ꎬ不成人之恶”(«论语颜渊»)ꎮ “好仁”即
“举直”、“成人之美”ꎬ“恶人”即“错诸枉”、去人之

恶ꎮ 憎恶并非最终目的ꎬ仁者不仅爱一个现成值得

爱的对象ꎬ还要使被“恶”者朝值得爱的方向发生改

变ꎮ “恶人”在根本上却是“无恶”ꎮ “苟志于仁矣ꎬ
无恶也ꎮ”(«论语里仁»)儒家的价值实践不只是

一般意义上的改造社会ꎬ而是从根本上让每个人成

为仁人ꎬ亦即«大学»所谓的“欲明明德于天下”ꎮ
仁与孝密切相关ꎮ 皇侃«论语义疏»引王弼言



云:“自然亲爱为孝ꎬ推爱及物为仁也ꎮ” [３] 可见ꎬ
“孝”是一种以血缘纽带为基础的自然情感ꎬ即子女

出生后对父母自然而然地持有的敬爱之情②ꎮ 孝属

于仁ꎬ是仁里面最基础的部分ꎬ仁的其他形式均由其

延伸、发展而出:
有子曰:“其为人也孝弟ꎬ而好犯上者ꎬ鲜矣ꎻ不

好犯上ꎬ而好作乱者ꎬ未之有也ꎮ 君子务本ꎬ本立而

道生ꎮ 孝弟也者ꎬ其为仁之本与!”(«论语学而»)
«孝经»载孔子言曰:“夫孝德之本也ꎬ教之所由

生也ꎮ”«礼记祭义»亦载孔子言曰:“立爱自亲始ꎬ
教民睦也ꎮ”可见ꎬ有子这段话也代表了孔子本人的

思想ꎮ “孝”、“悌”是仁义之“本”ꎮ “本”包括本源

和基础双重含义ꎮ
孔子主张人的行为当以仁情为价值依据:
子曰:“志于道ꎬ据于德ꎬ依于仁ꎬ游于艺ꎮ”(«论

语述而»)
由“志于道”到“据于德”再到“依于仁”是一个

由上到下的路线ꎬ由“依于仁”到“游于艺”则是一个

由内往外的路线ꎮ
“游于艺”的“艺”包括礼ꎮ 在孔子ꎬ礼也是非常

重要的行为准则ꎬ但不是内在依据ꎮ 最初的礼为祭

祀仪节ꎬ通过周公等人的努力ꎬ遂扩大为政治制度及

人类行为的一般规范[４]３７ꎮ 祭祀之礼自有其宗教的

支撑ꎬ但宗教权威动摇后ꎬ礼便失去内在约束而沦为

外在形式ꎮ 这种意识形态的演变成为春秋礼崩乐坏

的原因之一ꎮ 孔子维护周礼ꎬ首当其冲的任务在于

为其寻找新的根据ꎮ 春秋时期ꎬ“德”已越来越内在

化ꎬ由仪式伦理为主导逐渐演变为由德行伦理为主

导[５]ꎮ 在此影响下ꎬ孔子拨开宗教的迷雾ꎬ以仁取

代鬼神成为礼的内在依据和支撑ꎬ赋予礼以新的

意义ꎮ
礼虽以仁情为基础ꎬ但对其过于机械僵硬地谨

守奉行ꎬ则会脱离其所由出之仁ꎬ异化为伤害人或欺

世盗名的工具ꎮ “人而不仁ꎬ如礼何?” («论语八

佾»)“礼云礼云ꎬ玉帛云乎哉?”(«论语阳货»)故
孔子以仁释礼ꎬ不仅为礼提供了内在支撑ꎬ而且既成

礼法规范都随之只具有相对意义ꎮ 孔子曾多次谈及

这一问题:“君子之于天下也ꎬ无适也ꎬ无莫也ꎬ义之

与比ꎮ” («论语里仁») “子绝四:毋意ꎬ毋必ꎬ毋
固ꎬ毋我ꎮ”(«论语子罕») “可与共学ꎬ未可与适

道ꎻ可与适道ꎬ未可与立ꎻ可与立ꎬ未可与权ꎮ” («论

语子罕»)“我则异于是ꎬ无可无不可ꎮ” («论语

微子»)所谓“毋必”、“毋固”、“权” 和“无可无不

可”ꎬ都意味着礼的相对性ꎮ
在谈到人格修养时ꎬ孔子说道:
兴于诗ꎬ立于礼ꎬ成于乐ꎮ («论语泰伯»)
人格修养自诵习«诗»始ꎬ继而学习礼法ꎬ最终

成就于音乐ꎮ 孔子还说:“诗可以兴” («论语阳

货»)ꎮ 朱熹释“兴”为“感发志意” [２]１７９ꎬ“兴起其好

善恶恶之心” [２]１０５ꎮ “好善恶恶之心”恰为仁情之正

反两面ꎮ 当然ꎬ“兴”的内容其实并不限于仁情ꎮ 修

身从«诗»开始ꎬ以内在仁情的感受、培育为发端ꎬ它
为后面习礼提供了一个内在的基础ꎮ

二　 善性:仁情绽出的潜动力

仁爱情感何以产生? 是否有人性上的根源? 这

涉及孔子的人性论问题ꎮ
«论语»中“性”字凡两见:
子贡曰:“夫子之文章ꎬ可得而闻也ꎻ夫子之言

性与天道ꎬ不可得而闻也ꎮ”(«论语公冶长»)
子曰: “性相近也ꎬ习相远也ꎮ” («论语  阳

货»)
仅限于这两段话ꎬ只能说明孔子有人性思想ꎬ然

不能确知孔子持何种人性论ꎮ 当然ꎬ对孔子人性论

的探讨不能拘泥于此种直接言论ꎬ应从孔子的整个

思想出发ꎬ考察他在讨论其他问题时所暗示或预设

的人性观念ꎮ 冯友兰和张岱年二先生均认为ꎬ孔子

没有关于人性或善或恶的明确学说③ꎮ 但蔡元培先

生从“人之生也直ꎬ罔之生也幸而免” («论语雍

也») 这句话ꎬ推出孔子 “已有偏于性善说之倾

向” [６]ꎮ 徐复观先生也认为ꎬ“既以‘直’为一切人之

常态ꎬ以罔为变态ꎬ即可证明孔子实际是在善的方面

来说性相近” [４]７９ꎮ 蔡和徐的推论并没有充足的说

服力ꎮ 朱熹等人释原文前一个“生”为“始生之生”ꎬ
后一个“生”则为“生存之生”ꎬ并说道:“盖曰天之生

是人也ꎬ实理自然ꎬ初无委曲ꎮ”若此ꎬ人的“直”似乎

具有先天性ꎮ 但马融等人则将两个“生”字都释为

生存义ꎬ并说道:“言人之所以生于世而自终者ꎬ以
其正直也ꎮ”④ 这种解释似更切原意ꎮ 依此ꎬ人的

“直”未必是生而即有的ꎬ它也可能是对某种后天培

养出来的德性的遵守ꎮ 故仅凭“人之生也直”这句

话ꎬ不足以验明孔子主张人具有先天善性ꎮ
孔子虽然说“天生德于予” («论语述而»)ꎬ

但这只表明孔子本人ꎬ而非所有人皆有此天生之德ꎮ
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故亦不足以证明孔子持性善论ꎮ 不过ꎬ我们认为ꎬ孝
的思想对于增进理解孔子人性论具有重要帮助ꎮ 孔

子虽未明确指出孝具有自然性ꎬ但若不如此ꎬ便失去

了起点上的普遍性ꎬ其何以充任“仁之本”便不好解

释ꎬ仁也就不具备牢固而确定的基础ꎮ 另一方面ꎬ若
孝不具有自然性ꎬ而需要通过其他途径来培养ꎬ那么

孔子便不应将孝ꎬ而只能将这一途径作为 “仁之

本”ꎮ 后人通常将“孝”解释为以血缘关系为基础的

自然情感是有道理的ꎮ
但孝又只是说明孔子肯定了善性的存在ꎬ而不

能证明孔子有性善论思想ꎮ 盖性善论主张需同时具

备两个条件:其一ꎬ肯定人性中有一种推动人为善的

潜能ꎻ其二ꎬ仅仅将此潜能作为“性”之内容ꎬ而人天

性中其他可能性则不包括在内ꎮ 我们只能确定孔子

人性论思想符合前一条件ꎬ而不能肯定它符合后一

条件ꎮ 若只说人性中有一种推动人为善的潜能ꎬ并
不排除人性中还有推动人为恶的可能ꎮ 例如«孟
子告子上»提到这种人性论:“性可以为善ꎬ可以

为不善”ꎮ 按此观点ꎬ人性兼有为善和为恶两种可

能性ꎬ故与性善论不同ꎮ 在无法确知孔子对“性”作
何种界定的情况下ꎬ不能断定他是否持性善论ꎮ

肯定善性的存在与主张性善论之间的区别ꎬ仅
在于是否把善性作为“性”之全部内容ꎬ但它们对善

性本身的理解并无不同ꎮ 傅佩荣先生精辟地指出ꎬ
儒家性善论中的人性“是一趋向ꎬ是一等待被实现

的潜能”ꎬ“此潜能本身充满动力ꎬ表现行善之要

求” [７]ꎮ 故善性不仅是一种先验形式ꎬ还是一种动

力趋向或潜能ꎮ 那么ꎬ这种为善的潜在动力具体指

的又是什么呢? 仁情由孝亲之情发展出来ꎬ而孝亲

之情又出自善性ꎮ 据此ꎬ我们可以将善性即促人为

善的潜在动力ꎬ进一步解释为产生孝仁情感的潜在

动力ꎮ 这一理解恰好符合新近出土的郭店楚简«性
自命出»中“情生于性”的观点ꎮ

人先天具有的为善的潜在动力ꎬ以及人天然具

有的敬爱父母之情ꎬ构成了人生价值追求的现成起

点ꎮ 它们分别从先验人性和经验情感两个层面决定

了人的价值追求的自然性ꎬ故又被体认为“天道”ꎮ
对孔子而言ꎬ人类生命价值的最终根据不是人为设

置的ꎮ 当然ꎬ孔子非常重视人的主体性ꎬ不曾主张停

留在天然淳朴的情感状态ꎮ 他强调通过人的努力将

善性、仁孝之情加以发扬、壮大ꎮ 但孔子又从未把主

体的作用过度夸大ꎬ从人的自然本性中脱离出去ꎬ甚

至与自然本性对立起来ꎮ 可以说ꎬ孔子的人文精神

并未发展出那种与一切自然性相对立的“主体性”ꎮ
在这种天人关系中ꎬ人顺从于“天”ꎬ人的意志、使命

和实践正是要不断实现、完成天道的价值ꎮ

三　 践行:仁情与理性的主从和谐关系

可以这样描述孔子眼中的价值活动:人性先天

具有产生仁情的潜在动力ꎻ在具体情境的作用下ꎬ由
它产生现实的仁情ꎻ再以仁情为动力和依据展开实

际行动ꎮ 人性、情感和践行正是仁学三个层面ꎮ
由善性贯彻为仁情ꎬ继而贯彻为践行ꎬ便是孔子

所谓“直”ꎮ “直”包括直(善)性和直(仁)情两个阶

段ꎬ直性产生仁情ꎬ直情推动践行ꎮ “直”相当于后

来«大学»、«中庸»和«孟子»中的“诚”ꎬ孔子对其高

度肯定:
吾之于人也ꎬ谁毁谁誉? 如有所誉者ꎬ其有所试

矣ꎮ 斯民也ꎬ三代之所以直道而行也ꎮ («论语卫

灵公»)
友直ꎬ友谅ꎬ友多闻ꎬ益矣ꎮ («论语季氏»)
狂而不直ꎬ侗而不愿ꎬ悾悾而不信ꎬ吾不知之矣ꎮ

(«论语泰伯»)
孔子赞许“直道而行”的三代之民和“直友”ꎮ

“狂者进取” [８]ꎬ但只有在“直”的前提下才具有意

义ꎮ “直”只是对于善性、仁情的贯彻ꎬ而背离它们ꎬ
一任情欲、脾气、气性的役使与宣泄ꎬ便不是真正的

“直”ꎬ故子贡厌恨“讦以为直者”(«论语阳货»)ꎮ
践行不但与善性、仁情相关ꎬ而且常需要理性和

意志的参与ꎮ 儒家的“诚”包括两种含义:“求实现”
的“工夫义”和“已实现”的“境界义” [９]ꎮ “工夫义”
的“诚”需要意志力作用ꎬ故与“诚”相当的“直”ꎬ其
实也包括意志的含义ꎮ

那么ꎬ践行中的仁情与理性又处于何种关系呢?
孔子遵循的周礼是通过理性的选择、权衡、分析

而制定出来的ꎬ故礼虽本于仁情ꎬ却又是仁的理性

化、工具化和形式化ꎮ 另一方面ꎬ人在实践中也常需

要根据具体情况在众多礼法规范中进行选择ꎮ 仁与

礼的关系ꎬ实际反映出仁情与理性的关系ꎮ 仁虽是

价值行为的依据ꎬ但它作为情感总不免模糊ꎬ故人的

行为需要确切的理性指导ꎮ 此时礼的各种规范反而

便于操作ꎬ于是孔子将礼作为仁的行动纲领:“非礼

勿视ꎬ非礼勿听ꎬ非礼勿言ꎬ非礼勿动ꎮ”(«论语颜

渊»)他还说:“礼乐不兴ꎬ则刑罚不中ꎻ刑罚不中ꎬ则
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民无所措手足ꎮ”(«论语子路»)礼代表着人的理

性具有重要意义ꎮ 孔子认为ꎬ完美的行为是“文”
“质”兼具、“仁”“礼”结合的:

质胜文则野ꎬ文胜质则史ꎮ 文质彬彬ꎬ然后君

子ꎮ («论语雍也»)
子贡也意识到“文”、“礼”的重要性:“文犹质

也ꎬ质犹文也ꎻ虎豹之鞟ꎬ犹犬羊之鞟” («论语颜

渊»)ꎮ 当一个人的行为随意悖礼或过于粗野时ꎬ就
不免让人怀疑它是否真的具有内在的情质了ꎮ

仁与礼结合ꎬ表明情感与理性在人的实践中共

同发挥作用ꎻ礼本于仁ꎬ说明在共同作用中理性是为

了更好地实现道德情感服务的ꎮ 仁情是价值、目的、
内容ꎬ理性是手段、工具、形式ꎮ

知者乐水ꎬ仁者乐山ꎻ知者动ꎬ仁者静ꎻ知者乐ꎬ
仁者寿ꎮ («论语雍也»)

“仁”作为行动的依据是不应动摇的ꎬ故曰“仁
者静”ꎮ 践行需根据具体情形采用恰当的行动方

法ꎬ故曰“知者动”ꎮ 孔子明确反对“暴虎冯河ꎬ死而

无悔者”ꎬ而赞成“好谋而成者” («论语述而»)ꎮ
人的行为若缺乏理性的指导ꎬ有时将造成行为的任

意和伪善ꎮ
李泽厚先生将孔子仁学概括为“情感性的心理

原则”和“实践(用)理性”等 ４ 个方面ꎬ并认为ꎬ孔子

仁学建立在“情感性的心理原则上” [１０]ꎮ 这一特点

也体现在具体实践活动中ꎬ故仁情与实践理性在践

行中所处地位和层次是不同的ꎮ 理性只是就人的行

为过程的表现形式而言的ꎬ实际上只是一种手段或

工具ꎬ其背后的价值根据则在仁情ꎮ 理性不能越出

自己的领地ꎬ去动摇、去取代仁情作为行为依据提供

者的地位ꎮ 这一思想在孟子那里得到了强调:“所
恶于智者ꎬ为其凿也”ꎻ“如智者亦行其所无事ꎬ则智

亦大矣”ꎮ («孟子离娄下») “行其所无事”谓理

智当顺从善性、仁情的指示ꎮ 仁情在孔门仁学中不

仅是道德行为的外在动力ꎬ而且还决定了行动内容ꎬ
对具体行动起着框定、指引作用ꎮ 例如面对“孺子

将入于井”、见牛觳觫就死(«孟子梁惠王上»)ꎬ仁
情只会支持、引导救援行为ꎬ而不支持、引导视而不

见ꎬ甚至落井下石的行为ꎮ
孔子既重视仁情ꎬ又重视理性在道德实践中的

意义ꎮ 这种理性当然是道德实践理性ꎬ但与康德的

道德“实践理性”差别甚大ꎮ 在康德ꎬ纯粹实践理性

不是工具、手段ꎬ它提供出道德的根据即道德律ꎬ而

情感则不具有这种地位和作用:“如果对意志的规

定虽然是符合道德律而发生的ꎬ但却是借助于某种

情感ꎬ不论这种为了使道德律成为意志的充分规定

根据而必须预设的情感具有何种性质ꎬ因而ꎬ不是为

了这法则而发生的ꎬ但却不包含道德性ꎮ”当然ꎬ康
德还是肯定一种情感作为道德的动机ꎬ它其实是否

定情感的情感ꎬ或者说是“一种可以被称之为痛苦

的情感”ꎮ 但这种情感不是道德的依据ꎬ只是对道

德律的“敬重感” [１１]ꎮ 儒家将仁情与理性的作用安

放在不同的层面上ꎬ故道德境界是不存在内心冲突

的“乐”感ꎮ 而康德独倚重理性ꎬ故真正的道德必然

伴随着内心的冲突—“痛苦的情感”ꎮ

四　 结　 论

我们虽不能断定孔子是否持性善论ꎬ但可以肯

定的是ꎬ孔子承认善性之存在ꎮ 所谓善性ꎬ即产生仁

爱情感的潜在动力ꎮ 仁情与善性构成天道的两个层

面ꎬ前者为道德实践的经验依据ꎬ后者为先验依据ꎮ
孟子后来明确提出了性善论ꎬ但对善性的理解与孔

子并无二致ꎮ 本文在前人研究的基础上ꎬ将儒家性

善论进一步阐释为ꎬ主张人性是产生仁爱情感之潜

在动力的理论ꎮ 与此同时ꎬ我们认为ꎬ对儒家重情、
尚情的认识ꎬ应上升到人性层面ꎮ

难以判定孔子是否持性善论ꎬ是因其对“性”概
念没有明确界定ꎬ而孟子却完成了这一任务ꎮ “人
之所以异于禽兽者几希”(«孟子离娄下»)ꎮ “君
子所性ꎬ仁义礼智根于心” («孟子尽心上»)ꎮ 孟

子认为人性必须体现人禽之别⑤ꎬ只能是仁义礼智

得以产生的“根”ꎮ 有了这一界定ꎬ善性观念自然发

展为性善论ꎮ
我们由孝的自然性逆推出孔子已有善性思想ꎮ

孟子则通过“乍见孺子将入于井”时产生的“四心

(端)”来逆溯人的善性(«孟子公孙丑上»)⑥ꎮ 他

还说:“仁义礼智ꎬ非由外铄我也ꎬ我固有之也”(«孟

子告子上»)ꎮ “人之所不学而能者ꎬ其良能也ꎻ所
不虑而知者ꎬ其良知也ꎮ 孩提之童无不知爱其亲者ꎬ
及其长也ꎬ无不知敬其兄也ꎮ”(«孟子尽心上»)可
见ꎬ孔子和孟子的思想是相通的ꎬ“孝”、“四心”、“良
能”和“良知”都具有先天自然性ꎮ 但问题在于如何

证明这种自然性ꎮ 自出生始ꎬ人皆处于文化影响之

下ꎬ故离开文化教养证明“孝”、“四心”等的自然性ꎬ
殊为困难ꎮ 那么ꎬ是否可从动物的活动中找出端倪ꎬ
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提供一些线索呢? 动物身上确也存在着某些本能的

亲爱之情ꎬ但它们只是存在的事实而已ꎬ不能被发展

壮大ꎻ而且这些情感的对象较为狭隘(像狗、牛、马
等也只能同情同类和主人)ꎬ绝不可能推扩为爱宇

宙万物ꎮ 动物本能之爱与儒家所谓“孝”、“四心”等
具有很大不同ꎮ 其实ꎬ性善论并非科学理论ꎬ而是通

过内心的体验、领悟得出的结论⑦ꎮ
仁情地位过于突出ꎬ也使孔孟思想存在很明显

的不足ꎮ 如 “父为子隐ꎬ子为父隐” («论语子

路»)对父子间容隐的称赞ꎬ特别是«孟子尽心上»
对“窃负而逃”的推许ꎮ 通常将此现象归结为“情大

于法”ꎬ但问题可能更为复杂ꎮ 只要肯定了善性或

良知的存在ꎬ就该承认ꎬ面对亲人犯罪ꎬ人也会对受

害人产生恻隐同情之心ꎬ而且这种情感本身是支持

法的ꎮ 这里的冲突首先发生在情感内部ꎬ即对父母

或子女的亲爱与对受害人的同情之间的冲突ꎮ 孔孟

将仁情定于一尊ꎬ理性仅处辅助地位ꎮ 仁情在缺乏

理性的制衡下ꎬ便会表现为爱有等差ꎮ 当对亲人之

爱与对受害人之同情发生冲突时ꎬ迁就前者而压抑

后者则在所难免ꎮ 故而ꎬ这既是“情大于法”ꎬ又是

爱有等差的表现ꎬ但最终原因则在于独尊仁情ꎮ 此

外ꎬ还应注意ꎬ这种对法的僭越与贪欲驱动下的徇私

舞弊、贪赃枉法有重要差异ꎬ它毕竟以道德情感为

基础ꎮ
儒家可能过于倚重情感ꎬ而以康德为代表的西

方传统伦理学对理性的推崇ꎬ在当前也不断受到质

疑ꎮ 如果一种伦理学忽略理性之外的人性需求ꎬ满
足于“从一个更一般的义务或义务群到另一个义务

的推理” [１２]ꎬ那么一定会远离现实ꎬ得出一些凌驾于

生命之上的古怪结论ꎬ例如康德就曾主张人在任何

情况下都不能撒谎ꎮ 正如美国学者努斯鲍姆所说ꎬ
“没有情感的思维是价值空虚的”ꎬ“它缺乏情感内

部的判断提供的意义感” [１３]ꎮ 故而ꎬ如何恰当处理

情理关系恒为人类所面临的一大难题ꎮ 但可以肯定

的是ꎬ我们必须打破以情感为唯一的或以理性为唯

一的价值依据的片面格局ꎮ
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就是‘仁’的主要基础ꎮ”见冯友兰:«中国哲学史新编»(第 １

册)ꎬ人民出版社 １９８２ 年版ꎬ第 １３１ 页ꎮ 李泽厚先生认为ꎬ孔
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ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｇｏｏｄ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ. Ｇｏｏｄ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ ｉｓ ｎａｔｕｒａｌ. Ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｔｈｅ

ｓｔａｔｕｓ ａｓ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｃｏｎｆｕｃｉｕｓꎻ　 ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｇｏｏｄ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅꎻ　 ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅꎻ　 ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ
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