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[摘　 要] 　 声训在训诂史上多被当作释义的方式ꎬ这是因为声训能够展示被释词的区别特征ꎬ基本符合现代语义学“类

属＋种差”的释义要求ꎻ而且在形式上ꎬ声训也和义训有相同之处ꎬ甚至“比喻”类声训比“比拟事物”类义训具有更好的释义功

能ꎮ 可见声训只是由于其释词角度的特点ꎬ更适合展示语源ꎬ所以成为展示词语语源的主要方式ꎮ
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　 　 声训可因所及范围不同而划为狭义和广义两

类ꎬ崔枢华先生分别予以阐释:“声训即以声音通训

诂ꎬ是以声近义通的词作训释的一种训诂方式ꎮ 狭

义的声训所研究的仅仅是同源词问题ꎬ广义的声训

所研究的内容则是以同源词为主ꎬ同时包括解释由

文字变异所造成的异体字以及文字假借的现

象ꎮ” [１]近代以来ꎬ语源学研究兴起ꎮ 狭义声训的被

释词和训释词“音与声皆相应”且理论上具有同源

关系ꎬ因而被当作推求语源的训诂方式来研究ꎬ从此

开启了近百年的从语源学角度研究声训(狭义声

训ꎬ下同)的历史ꎮ 随着声训理论研究的深入ꎬ再加

上被释词和训释词同源关系的广泛论证ꎬ声训逐渐

被学界认定为专门展示推源结果的训诂方式了ꎮ
但回顾整个训诂学史就会发现ꎬ声训一直以来

都被当作一种释义的方式来使用和处理ꎮ 从训诂词

语的目的看ꎬ其最基本的要求就是对词语的意义进

行解释ꎮ 传统训诂学着眼于文字的形、音、义ꎬ而把

词语的解释分为形训、声训和义训三种基本方式ꎮ
形训是通过分析文字形体展示字义ꎬ义训是对字义

的直接阐释ꎬ声训与形训、义训鼎立ꎬ推之则应该是

从字音角度选取训释字来解释被释字的意义ꎮ 就具

体训诂实践来看ꎬ宏观上ꎬ先秦的声训处于萌芽时

期ꎬ西汉今文经学对声训有所继承ꎬ尚未进入语言学

研究的领域ꎮ 东汉郑玄提出“就原文字声类考训

诂ꎬ捃秘逸”ꎬ声训作为训诂方式才被学者自觉利用

于一般词语的解释ꎮ 但郑氏训诂重在通经ꎬ没有区

分声训和义训ꎬ也无法从其训诂语料中看出声训和

语源研究有直接联系ꎮ 早期的训诂专著«尔雅»、
«方言»少见使用声训ꎻ许慎«说文»意在分析文字形

体ꎬ形训、义训和声训皆有使用ꎬ也未做明确区分ꎻ只
有刘熙«释名»主要使用声训展示推求语源的成果ꎬ
算是将声训区别对待ꎮ 微观上ꎬ声训没有特定的训

式ꎻ最具有代表性的术语“之言”、“之为言”也不只

用于声训推源ꎻ不仅声训和义训出现在同一著作中

不作区分ꎬ甚至对同一词语解释时既使用义训又使

用声训也不作区分ꎮ 至清乾嘉时期汉学复兴ꎬ段玉

裁、王念孙等一流学者也没有明确的理论把声训引

入语源研究的层面ꎬ而是待之如一般词义训释ꎮ
“声训对于探索语源和同源词族是有启发意义的ꎬ
后人取其精华ꎬ吸收其合理的内核ꎬ认识到声近义

通ꎬ是语言学上的一大进步ꎮ” [２] 学者真正认识到声

训的被释词和训释词具有同源关系ꎬ是近代训诂学

独立之后的事ꎬ可见在古代漫长的语文学研究中ꎬ对
于声训的主流认识ꎬ是把它当作一种释义的方式ꎮ

一　 声训与“定义式”释义

对一个词语进行解释ꎬ最基本的就是让读者明

白被释词(所指)的本质ꎬ又要明确其特征ꎬ以便与

其他同类词语区分开ꎬ因此词语释义中形成了一种

最为常见的“定义式”释义方式ꎮ 定义式释义由“类
属”和“种差”两个部分的信息组成ꎬ比如“雨”ꎬ«汉
语大词典»将之释为:“从云层中降向地面的水ꎮ 云



里的小水滴体积增大到不能悬浮在空气中时ꎬ就下

降成为雨ꎮ” [３]１５８９这个释义首先明确了“雨”的本质

是“水”ꎻ用“从云层中降向地面”这样一个“种差”ꎬ
把“雨”和其他形式的水(如泉水、地下水等)区分

开ꎮ 事物的“类属”相对固定ꎬ但“种差”所包含的信

息有多有少ꎬ可据具体情况而定ꎮ 比如“马”ꎬ«现代

汉语词典»解释为:“哺乳动物ꎬ头小ꎬ面部长ꎬ耳壳

直立ꎬ颈部有鬣ꎬ四肢强健ꎬ每肢各有一蹄ꎬ善跑ꎬ尾
生有长毛ꎮ 是重要的力畜之一ꎬ可供拉车、耕地、乘
骑等用ꎮ” [３]８６１￣８６２ “哺乳动物” 是 “马” 的类属ꎬ“力

畜”是其近属ꎬ其他的组成部分都是“马”的特征ꎬ从
外貌、性能、功用等多个角度提供了“马”的相关信

息ꎬ都可作为参照标准把“马”与其他兽畜区分开ꎬ
供不同需要的读者进行查阅ꎮ

表 １

被释词
释义构成部分

类属 区别特征

马

１ 哺乳
动物ꎻ
２ 力畜
之一

头小ꎬ面部长ꎬ耳壳直立ꎬ颈
部有鬣ꎬ四肢强健ꎬ每肢各
有一蹄ꎬ尾生有长毛

(七个)外
形特征

善跑 性能

可供拉车、耕地、乘骑等用 功用

现代词典释义ꎬ有系统的指导理论和成熟的操

作方法ꎬ对于词义的解释也就更加科学ꎮ 古代语文

学著作解释词语ꎬ无法达到目前词典释义的完整程

度ꎬ所以只能提供有限的信息ꎬ用以阐释被释词的意

义ꎮ 仍以“马”为例:
１.«玉篇马部»:马ꎬ武兽也ꎮ
２.«易说卦»“乾为马”ꎬ惠栋注:马ꎬ畜之疾行

者也ꎮ
３.«管子形势»:马ꎬ所乘以行野也ꎮ
４.«诗汉广» “言秣其马”ꎬ毛传:六尺以上

曰马ꎮ
５.«说文马部»:马ꎬ武也ꎻ怒也ꎮ

表 ２

被释词 类属 种差 种差视角 典籍

马

Ｘ
武 外形

怒 外形
«说文»

兽 武 外形 «玉篇»
Ｘ 所乘以行野 功用 «管子»
Ｘ 六尺以上 外形 «毛传»
畜 疾行 功用 惠栋注«易»

«管子»只说明马具有“可以在野外骑行”这一

功用ꎬ«毛传»只是从外形上提出了高度要求ꎬ«说
文马部»只描述了外形上的特征(武、怒)ꎬ三者都

未言及类属ꎬ对马的说明和描述只能作为分辨“马”
与其他牲畜区别的“种差”信息ꎮ «玉篇马部»言
明了马的“属性(兽)”ꎬ并对其外形特征(武)进行

了描述ꎻ惠栋的注解也说明了马的“类属(畜)”ꎬ并
对其具有的“疾行”这一功能进行了介绍ꎮ 二者提

供的信息算是完整的了ꎬ却也无法和现代词典“百
科全书式”的释义相比ꎮ 其实ꎬ定义式释义本身更

加强调种差的描述ꎬ“种差是人类揭示概念内涵ꎬ从
而得以认识具体事物的关键ꎮ ‘类属＋种差’的形式

在一定的条件下是可省略的ꎬ这种条件之一就是类

属清楚无歧义ꎮ 在类属清楚无歧义的情况下ꎬ省略

类属反而可以使定义的行文显得简洁ꎬ种差进一步

凸现ꎮ 而省略类属的定义形式ꎬ就是所谓的‘描写

式’或者‘说明式’ꎮ” [４] “马”作为一个古代人常见

的动物ꎬ其“类属”是“清楚无歧义”的ꎬ所以在释义

中根本无需提供“类属”信息ꎮ 那么说来ꎬ«管子»
«毛传»和«说文»对“马”的解释ꎬ虽然不符合严格

的“定义式”释义的要求ꎬ但却符合“描述式”或“说
明式”释义的基本要求ꎮ

以上各古训都只从一个角度对“马”进行训解ꎬ
其目的都是为了解释“马”是一种什么样的动物ꎮ
但从训诂方式上来看ꎬ«管子»、毛传和惠栋的解释

都只能算义训ꎬ而«说文»的训解“武(上古音属明纽

鱼部)”、“怒(上古音属泥纽鱼部)”因为与马(上古

音属明纽鱼部)具有音同或音近的关系ꎬ可视为声

训①ꎮ 再如:
６.«说文肉部»:腹ꎬ厚也ꎮ
７.«集韵脂韵»: ꎬ厚也ꎮ
８.«广雅释诂三»:豂ꎬ空也ꎮ
９.«玉篇谷部»:谾ꎬ空也ꎮ
例 ６　 腹部肉厚ꎬ故训“腹”为“厚”ꎬ且腹(上古

属帮纽沃部)、厚(上古属匣纽侯部)音近ꎬ故«说文»
此为声训ꎮ 例 ７“ ”为人脐ꎬ处腹部肉厚之处ꎬ故训

“ ”为“厚”ꎬ但 (上古属並脂)、厚音远ꎬ只能视

为义训ꎮ 例 ８、９ 训“豂”“谾”为“空”ꎬ说明它们都是

空阔的山谷ꎮ 但谾、空音同ꎬ是声训ꎻ豂、空音不同不

近ꎬ只能视为义训ꎮ 例 ６、７ 和例 ８、９ 每组释义方式

相同ꎬ释词角度也相同ꎬ声训和义训的差别只关乎被

释词和训释词的声韵是否音同音近ꎮ
再对比同一个词的声训和义训来看:
１０ａ.«广雅释诂四»:犪ꎬ柔也ꎮ
１０ｂ.«玉篇牛部»:犪ꎬ从也ꎮ
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１１ａ.«白虎通义嫁娶»:女ꎬ如也ꎬ从如人也ꎮ
１１ｂ.«玉篇女部»:女ꎬ从也ꎬ女子有三从之义ꎮ
１２ａ.«诗经臣工» “庤乃钱镈”毛传“钱ꎬ铫”ꎬ

孔颖达疏引宋仲子注:铫ꎬ刈也ꎮ
１２ｂ.«庄子外物» “铫鎒于是乎始修”陆德明

释文:铫ꎬ削也ꎬ能有所穿削也ꎮ
例 １０ ａ«广雅»释为“柔”ꎬｂ«玉篇»释为“从”ꎬ

都是说“犪”是一种性情柔谨、顺服的牛ꎮ 例 １１ ａ
«白虎通义»训为“如”ꎬｂ«玉篇»训为“从”ꎬ都是说

女子当听从(男子)ꎮ 例 １２ ａ 孔释为“刈”ꎬｂ 陆释为

“削”ꎬ都是解释农具“铫”的功用ꎮ 但从训诂方式上

看ꎬ“犪￣柔”、“女￣如”、“铫￣削”每组都具有音同音

近的关系ꎬ可以视为声训ꎻ而“犪￣从”、“女￣从”、“铫￣
刈”都不具有音同音近的关系ꎬ只能视为义训ꎮ 例

１０、１１、１２ 各组释义的目的、方式和角度都是相同

的ꎬ其释义功能自然也是相同的ꎬ所以声训和义训一

样可以用来解释词义ꎮ

二　 «释名»声训与词义解释

«释名»是训诂史上最著名的集中使用声训的

著作ꎮ 刘熙已经明言其著书目的在于探求事物命名

的“所以之意”ꎬ其使用的声训是为了展示推求语源

的结果ꎬ与其他声训有本质上的不同ꎮ 但在现代训

诂学独立以前ꎬ«释名»一直以来被当作«尔雅»的辅

翼ꎬ当作释义的训诂著作来看待ꎮ 清王先谦«释名

疏证补序»言:“隋唐以还ꎬ称引(«释名»)最夥ꎬ
流溉后学ꎬ取重通人ꎬ往往古义旧音ꎬ展卷有会ꎬ语其

佳处ꎬ寻绎靡穷ꎮ”是知清人犹不明«释名»声训的真

正性质ꎬ徒徒拿疏证«尔雅»、«方言»的方法来贯通

字义ꎮ 既然前文也已证声训和部分义训在释义功能

上没有差别ꎬ就以此为基础ꎬ循古人之道ꎬ忖度古人

之心ꎬ来看«释名»推源声训的释义功能ꎮ
先把«释名»本身所能提供的信息ꎬ根据“定义

式”释义方式的要求ꎬ分成“类属”和“种差”两大部

分:“类属”即«释名序»中所谓的“事类”ꎬ刘煕所

释之词涉及“天地、阴阳、四时、邦国、都鄙、车服、丧
纪ꎬ下及民庶和之器”ꎬ根据其类属而分为释天、释
地、释山、释水、释形体、释姿容、释长幼、释亲属、释
言语、释饮食、释采帛等 ２７ 篇ꎮ 每卷之名就是其中

所收词语的类属②ꎮ “种差”即训释词(句)提供的

信息ꎮ 举例来看:
１.«释彩帛»:缃ꎬ桑也ꎬ如桑叶初生之色也ꎮ
２.«释形体»:肠ꎬ畅也ꎬ通畅胃气ꎬ去滓秽也ꎮ
３.«释形体»:唇ꎬ缘也ꎬ口之缘也ꎮ
４.«释床帐»:席ꎬ释也ꎬ可卷可释也ꎮ

５.«释首饰»:揥ꎬ摘也ꎬ所以摘发也ꎮ
６.«释衣服»:袜ꎬ末也ꎬ在脚末也ꎮ

表 ３

被释词 类属
区别特征(推源角度)

颜色 位置 功用 性征

１ 缃 彩帛 桑

２ 肠 形体 畅

３ 唇 形体 缘

４ 席 床帐 释

５ 揥 首饰 摘

６ 袜 衣服 末

例 １“缃”是一种“彩帛(的颜色)”ꎬ其色“如桑

叶初生之色”ꎻ此解释明确了“缃”是一种如嫩桑叶

一般的颜色ꎬ而且能根据它的特征“如桑叶初生之

色”将之与“青、赤、黄、白、黑、绛、紫、红、绿、皁、缥、
缁”③等颜色区分ꎮ

例 ２“肠”是“形体(的一部分)”ꎬ它的作用是

“通畅胃气ꎬ去滓秽也”ꎻ此释义明确了“肠”是一种

通畅胃气、去除体内滓秽的人体器官ꎬ而且能据其功

用将之与“心、肝、肺、胃、肾、脾”区分ꎮ
例 ３“唇”是“形体(的一个部位)”ꎬ它长在“口

之缘”ꎬ既明确了其类属ꎬ也能根据其位置将之与

“舌、齿、牙、颐、吻、耳”区分ꎮ
例 ４“席”是“床帐”的一种(床上用品)ꎬ它的特

点是“可卷可释”ꎬ可以将之与“筵、箪、褥、蒲平、毡、
荐”等区分开ꎮ

例 ５“揥”是一种“首饰”ꎬ申训部分对其作用

(摘发)进行了介绍ꎮ
例 ６“袜”是一种“衣服”ꎬ申训部分对其穿戴位

置(脚末)进行了说明ꎮ 以上诸例虽然从不同的角

度对被释词进行了解释ꎬ但都既提供了“类属”信

息ꎬ又提供了“种差”信息ꎮ
先民给新生事物命名ꎬ往往根据新事物所具有

的一个明显的特征(这个特征未必是事物本身所具

有的本质要素)ꎬ与已知具有相同特征的事物进行

对比、归类ꎬ给其一个与已知事物音同音近的名字ꎬ
所以同源词之间具有音同音近的关系ꎮ 先民给新事

物命名的过程ꎬ也是将此事物从其他事物中区分出

来的一个过程ꎮ 先民从性状、颜色、声响、位置、功
用、特征等某个角度对新生事物进行命名ꎬ同时也从

这个角度展示了被释词所指的这一特征ꎬ以方便把

新事物从同类属的事物中区分出来ꎮ 刘熙选择的训

释词是被释词的源词ꎬ是对事物得名之由的解释ꎬ若
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从释义的角度看ꎬ则是展现了被释词所指具有的一

个明显的区别特征ꎮ 以«释名»的体例ꎬ再加上刘煕

对被释词语源的展示ꎬ完整地诠释了被释词所指的

本质(类属)及其特征(一个种差)ꎬ完全符合定义式

释义的基本要求ꎮ 如此ꎬ则容易理解历代学者为什

么把«释名»当作«说文»«尔雅»之类ꎬ强调它对“古
义”的保存了ꎮ

刘煕根据词语的音义、词的符号、语素意义及意

义关系和方言等语言学线索对词语的语源进行推

求ꎬ可知词语之间的音义关系并不是推求语源的唯

一线索ꎻ从训诂方式上来看ꎬ«释名»全书释词 １７１０
个ꎬ使用声训约计 １３００ 条ꎬ虽然声训占全部释词条

目的三分之二强ꎬ但也不是展示词语语源的唯一方

式ꎮ «释名»之所以把声训作为语源推求的主要方

式ꎬ这都是“由其著书的宗旨和内容决定的ꎬ同时也

是传统训诂方法影响下的必然选择” [５]ꎮ

三　 比喻类声训和比拟类义训具有同样的释义功能

周大璞«训诂学初稿»将义训分为同义相训(以
狭义释广义、以广义释狭义、以共名释别名、以类相

释、同字相训)、反义相训、设立界说、描写形象、比
拟事物等 ５ 种[６]２４６￣２５２具体形式ꎮ 其中比拟事物类义

训ꎬ即把具有相似点的事物放在一起进行对比[６]２５２ꎮ
１.«尔雅释兽»:犀ꎬ似豕ꎮ
２.«说文艸部»:菔ꎬ芦菔ꎬ似芜菁ꎬ实如小

尗者ꎮ
３.«尔雅释草» “卭卭岠虗负而走其名谓之

蟨”郑樵引郭璞注:今雁门黄武县夏屋山中有兽ꎬ形
如兔而大ꎬ相负共行ꎬ俗呼为蟨鼠ꎮ

４.«尔雅释草»“莔ꎬ贝母”郭璞注:莔ꎬ根如小

贝ꎬ圆而白华ꎬ叶似韭ꎮ
５.«尔雅释鸟» “鹨ꎬ天鸙”郑樵引郭璞注:大

如鷃雀ꎬ色似鹑ꎬ好高飞作声ꎮ 今江东名之曰天鹨ꎮ
把被释词和训释词放在一起进行对比ꎬ是为了

展示训释词所指客观事物和被释词所指客观事物之

间的相似性ꎬ以达到以已知释未知的目的ꎮ 例 １ 为

释“犀”而将犀和豕相比ꎬ例 ２ 为释“芦菔”而将芦菔

与芜菁相比ꎬ但“犀”和“豕”在哪方面相似ꎬ体形、功
用还是颜色并不清楚ꎻ“芦菔”似“芜菁”ꎬ在哪一点

上相似也不清楚ꎮ 学者只是将两种事物进行比较ꎬ
但没有展示出二者的具体相似点ꎮ 从释义功能来

说ꎬ这种对比提供的可用来作为被释词所指客观事

物区别特征的信息很有限ꎮ 为了提供被释词所指更

多的信息ꎬ有学者对这种释词方式进一步完善ꎮ 如

例 ３ 就直言蟨鼠“形”如兔ꎬ例 ４ 说莔“叶”似韭ꎬ例 ５
说鹨“色”似鹑ꎬ明确了参与对比的具体对象ꎮ

声训中也有类似的释词方式ꎮ 声训将被释词所

指客观事物和其他事物相比ꎬ并展示出二者具有的

相同特征ꎬ通过对比而突出二者之间的相同点④ꎮ
齐佩瑢«训诂概论»将此类声训划分为独立的一类ꎬ
名曰“比喻类” [７]１３２ꎬ释文中常用“如”、“似”、“若”
等作为对比的标志ꎮ

６.«释名释彩帛»:绫ꎬ凌也ꎬ其文望之如冰凌

之理也ꎮ
７.«释名释彩帛»:缁ꎬ滓也ꎬ泥之黑者曰滓ꎬ此

色然也ꎮ
８.«释名释人体»:頞ꎬ鞍也ꎬ偃折如鞍也ꎮ
９.«说文马部»:騢ꎬ马赤白杂毛ꎮ 从马叚声ꎮ

谓色似鰕鱼也ꎮ
１０.«说文毛部»: ꎬ以毳为 ꎬ色如虋ꎮ 故

谓之 ꎮ 虋ꎬ禾之赤苗也ꎮ
例 ６　 “绫”对比“凌”ꎬ明言其“纹(文)”相同ꎻ

例 ７“缁”对比“滓”ꎬ颜色(黑)相同ꎻ例 ８“頞”对比

“鞍”ꎬ二者形状相似ꎮ 例 ９ 騢“色”似鰕ꎬ例 １０
“色”如虋ꎮ “比喻类”声训的这种对比ꎬ不仅说明对

比的事物之间具有相似性ꎬ而且明确是在文理、颜色

或形状等具体哪个方面相似ꎮ 对比上面所提到的

“比拟类”义训ꎬ“比喻类”声训展示出的信息要比例

１、２ 更多ꎬ而和例 ３、４、５ 提供信息的方式如出一辙ꎮ
从释义功能来看ꎬ例 ７“绫”是花纹像冰凌纹理的丝

帛ꎬ“丝帛”是其“类属”ꎬ“花纹像冰凌的纹理”就是

其区别特征ꎮ 例 ８“缁”是黑色的丝帛ꎬ“丝帛”是其

类属ꎬ而“黑色”是其区别特征ꎮ 由此可见ꎬ“比喻

类”声训被释词和训释词的对比ꎬ既展示了对比的

角度ꎬ又展示了对比的结果ꎬ让人更容易理解被释词

所指是什么ꎬ并将之与其他同类的事物区分开ꎮ

“普通人对于一个词或字的解释ꎬ往往都是知

其然而不知其所以然ꎬ这样就需要语源的寻究及解

释了ꎮ” [７]１９如果推求出一个词语的语源ꎬ这个词的

所指、区别特征以及和其他事物的联系都清楚了ꎬ这
个词的具体意义也就清楚了ꎮ 经过上文梳理可知ꎬ
使用声训释词的方式ꎬ符合现代词义学“定义式”释
义的一般要求ꎬ所以声训本身就具有释词功能ꎮ 只

是由于声训释词从语音角度出发ꎬ释义的角度又往

往能够揭示被释词的语源ꎬ所以成了展示词语语源

的最方便的训诂形式ꎬ久之反被人误认为声训是一

种专门用来展示语源的训诂方式了⑤ꎮ
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注释:
①按:«玉篇马部»:马ꎬ武兽也ꎮ 本文也不认为是声

训ꎬ另有专文论述ꎮ
②按:“事类”之名在具体的解释中没有(必要)再次出

现ꎬ即使如此ꎬ也可把«释名»对语源的解释作为定义式释义

的省略形式看待ꎮ
③按:青、赤、黄、白、黑、绛、紫、红、绿、皁、缥、缁等都是

(丝帛的)颜色ꎬ在«释名释彩帛»中与“缃”排列在一起ꎮ
以下诸例同此ꎮ

④按:比拟类义训的被释词所指和训释词所指多是同类

事物ꎬ如“犀”和“豕”都是动物ꎮ 比喻类声训的被释词所指

和训释词所指多属不同类事物ꎬ如“頞”是人体的一部分ꎬ而
“鞍”是马具ꎮ
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