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[摘　 要] 　 此项研究探讨了风险感知与收益感知互动作用对核能接受度的影响机制ꎮ 研究发现ꎬ不同程度的风险－收益

感知对核电接受度的影响程度不同ꎮ 其中ꎬ低风险－高收益感知的公众对核能的接受度最高ꎬ其次是高风险－高收益感知和低

风险－低收益感知的公众ꎬ而高风险－低收益感知的公众对核能的接受度最低ꎮ 对于影响风险－收益感知的因素ꎬ公众参与的

影响最为显著ꎬ其次是对专家和政府的信任ꎮ 信任和公众参与是通过风险－收益感知的中介变量ꎬ间接影响公众的核电接

受度ꎮ
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　 　 我国已成为世界第一大能源消费国ꎬ但数据显

示ꎬ我国能源结构仍以煤炭为主ꎬ开发利用方式粗

放ꎬ主要污染物和温室气体排放总量都居世界前

列[１]ꎮ 为控制煤炭消费ꎬ优化能源结构ꎬ国务院办

公厅印发了«能源发展战略行动计划(２０１４—２０２０
年)»ꎮ 该计划提出ꎬ要积极发展天然气、核电等清

洁能源ꎬ推动能源结构持续优化ꎮ 在安全发展核电

方面ꎬ该计划提出了到 ２０２０ 年ꎬ核电装机容量达到

５８００ 万千瓦ꎬ在建容量达到 ３０００ 万千瓦以上的目

标[２]ꎮ 而据中国核能行业协会发布的报告ꎬ截至

２０１５ 年中国大陆地区已有在运行核电机组 ２８ 台ꎬ
装机容量 ２６４２７.３７ 万千瓦[３]ꎮ ２０１５ 年 ３ 月 １０ 日ꎬ
红沿河核电二期项目获得国家核准ꎬ标志着日本福

岛事故之后我国核电发展进入一个新时期[４]ꎮ
同时ꎬ公众对于核能的接受度越来越成为影响

核电发展的重要因素之一[５]ꎮ ２０１１ 年福岛核事故

发生之后ꎬ益普索( Ｉｐｓｏｓ)于同年 ４ 月在 ２４ 个国家

进行了大规模的民意调查( ｎ ＝ １８７８７)ꎮ 调查结果

显示ꎬ总体上有 ６２％的受访者反对核能ꎮ 具体而

言ꎬ５８％的中国受访者对核能持有强烈反对或者某

种程度上的反对态度ꎬ这些反对者中又有 ５２％的人

表示ꎬ他们对核能的反对态度是在福岛核事故后才

确立的[６]ꎮ 可见ꎬ我国公众对发展核能仍旧存在普

遍疑虑ꎬ其核心是人们对于核安全的担忧[７]ꎮ
个体对核电采取怎样的态度在很大程度上是一

种风险决策ꎮ 在这种风险决策中ꎬ人们对核能风险

与收益的感知会直接影响到其决定对核能持有怎样

的态度ꎮ 同时ꎬ人们在评估有关核能的选择时往往

难以取舍ꎬ因此通常只表达出将核能作为一种应对

气候变化的“解决方案”并且“勉强接受”核能的态

度[８]ꎮ 而与我国快速发展核能的雄心相比ꎬ目前国

内关于公众对核能风险收益感知和核能接受度的研

究相对较少[５]ꎬ二者之间的关系仍是一个值得探索

的问题ꎮ 因此ꎬ本文聚焦于风险－收益感知对核能

接受度的影响ꎬ通过问卷调查和焦点小组讨论的研

究方法ꎬ以窥探风险－收益感知对核能接受度的作

用机制ꎮ 同时ꎬ本文基于调研发现ꎬ也尝试回应我国

低碳能源战略实施过程中遇到的风险治理与沟通困

境ꎬ提出有可资借鉴的意见或策略ꎮ

一　 文献回顾

(一)风险感知

关于核能风险感知(ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｒｉｓｋ)的议题一直

倍受国内外研究者们关注ꎮ 许多研究已经证实了风



险感知是影响公众核能接受度的关键因素之一[９]ꎮ
著名的风险沟通学者 Ｓｌｏｖｉｃ 指出ꎬ公众往往将与核

能相关的设施视为高度非自愿的、未知的、推迟的、
新的、不可控的、致命的、灾难性的[１０]ꎮ 大部分研究

都证实了公众的风险感知与其对核能的接受度之间

存在显著相关性的结论ꎮ
许多研究还探讨了影响公众对于核能风险感知

的诸多因素[１１]ꎮ 澳大利亚 Ｍｅｌ Ｔａｙｌｏｒ 团队通过梳

理 １９９０ 年至 ２０１２ 年关于此议题的主要研究成果发

现ꎬ在研究设计方面ꎬ研究者们大多数认为在涉及核

风险感知的议题中ꎬ认知和情感两方面的因素都需

要且务必考虑到ꎬ而社会和文化因素则不常被纳入

考虑范围ꎮ 同时ꎬ信任、不确定性、情感、价值、政策

等多种维度的因素都是此议题常被讨论的主题ꎮ 在

研究成果方面ꎬ人们对核的恐惧以及核风险的未知、
不可控等属性ꎻ收益感知或需求的缺乏ꎻ低层次的公

众知识与兴趣ꎻ对机构、政府、政策以及科学家等的

不信任等因素都可能增加公众关于核能的风险感

知ꎬ从而降低人们对核能的接受度[１２]ꎮ
(二)收益感知

收益感知(ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｅｎｅｆｉｔ)也是核能风险沟通

的研究中常常被考虑的重要因素之一ꎮ Ｓｐａｒｋｓ 等人

通过针对英国基因技术和食物生产的实证研究发

现ꎬ人们所感知到的收益会影响到他们对待基因技

术的态度[１３]ꎮ 南京大学黄蕾及其同事在针对中国

化工行业公众接受度的实证研究中也发现ꎬ收益感

知对风险的接纳有积极的影响[１４]ꎮ 聚焦于核能风

险沟通的领域ꎬＳｏｎｇ 等人在关于韩国民众对于核电

厂社会接受度的调查研究中发现ꎬ与风险感知、沟通

质量以及信任等其他因素相比ꎬ效益感知与核电站

社会接受度有着最强的相关性[１５]ꎮ Ｐ. Ｋｏｖａｃｓ ａｎｄ
Ｓ. Ｇｏｒｄｅｌｉｅｒ 在针对多个国家的民意调查中发现ꎬ当
人们被告知核能有利于防止全球气候变暖时ꎬ支持

核能开发的民众会增加 １０％[１６]ꎮ 在国内ꎬ全世文等

分析了在日本福岛核电站核泄漏事故的背景下我国

居民对核电的认知状况与接受意愿ꎬ认为公众对核

电的价值感知、风险感知和接受意愿均比较高ꎮ 同

时ꎬ公众对核电的价值感知对其接受意愿有促进作

用ꎬ提高价值感知的主要途径包括提高公众对核电

的卷入程度和信任度[１７]ꎮ
综上所述ꎬ在与核能相关的风险沟通中ꎬ大多数

研究都会将风险感知和收益感知作为影响接受度的

因素考虑ꎮ 并且大多数研究都分别从风险和收益两

方面入手ꎬ通过统计描述或相关性分析ꎬ去探索它们

对态度或接受度的影响ꎬ并认为在高收益感知或低

风险感知的情况下ꎬ信任度和接受度将会有所提高ꎮ
同时ꎬ风险感知和收益感知对接受度有着不同程度

的影响ꎮ 然而ꎬ在不同程度的风险感知和收益感知

的作用下ꎬ人们的接纳程度会有何种表现和变化ꎬ却
少有研究者涉及ꎮ

(三)风险－收益感知

选择是权衡的结果ꎬ而很多选择更是收益感知

与风险感知权衡的结果ꎮ 在消费行为的研究领域

里ꎬ收益－风险分析模型(ｂｅｎｅｆｉｔ￣ｒｉｓｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｏｄｅｌ)
被广泛地运用ꎮ 研究者们认为ꎬ消费意愿是由风险

感知与收益感知共同决定的[１８]ꎮ 在基于经济理性

人的考量下ꎬ人们对核能的接纳判断也有类似的表

现ꎮ 现有对公众关于危险技术认知态度的研究表

明ꎬ公众的接受度一定程度上取决于他们所感知到

的风险和收益ꎬ以及两者的平衡[１０]ꎮ 这可能是因

为ꎬ在人们的认知框架中ꎬ态度往往受到人们感知到

的成本、风险和收益的共同影响ꎮ 因此ꎬ人们在对待

具体的技术时也会基于对成本、风险、收益的整体评

估ꎬ道德判断以及与该技术相关的正面或负面的感

受(例如愉快、害怕、愤怒)来确定他们的接受度[１９]ꎮ
基于相关研究的梳理ꎬＳｉｅｇｒｉｓｔ(１９９９) 提出了一

种基因技术认知和接受的因果解释模型ꎬ并采用结

构方程建模程序假定模型的合理性进行了测试ꎬ参
与者是随机选择的 ８３７ 名瑞士大学学生ꎮ 结果表

明:对新技术的接受度由风险感知与收益感知共同

决定ꎬ同时ꎬ对企业和科学家的信任对收益感知和风

险感知有很大影响ꎬ进而间接影响接受度[２０]ꎮ 之

后ꎬＳｉｅｇｒｉｓｔ(２０００)又对 １００１ 名瑞士市民进行测试验

证了这一结论[２１]ꎮ
聚焦于核能相关的研究领域ꎬＣｈｕｎｇ 等在关于

韩国庆州(Ｇｙｅｏｎｇｊｕ)本地居民的实证研究中发现ꎬ
成本 － 收益 ( Ｃｏｓｔ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ) 和政治过程 ( Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｐｒｏｃｅｓｓ)模型在解释被调查者们的接受程度上ꎬ比起

单纯的风险感知模型更适合ꎮ 他们也指出这可能是

当地居民对核工业的熟悉程度、现今的经济压力或

者文 化 特 性 中 的 风 险 忍 耐 力 的 作 用 结 果[２２]ꎮ
Ｌｅｎｎａｒｔ Ｓｊöｂｅｒｇ 和 Ｂｒｉｔｔ￣Ｍａｒｉｅ Ｄｒｏｔｔｚ￣Ｓｊöｂｅｒｇ 的研究

也有类似的发现[２３]ꎮ 此外ꎬＰａｒｋ 通过在福岛核事故

前后对韩国进行的两次调查研究ꎬ提出了一个可以

解释事故后公众对可再生能源技术接受度的多维矩

阵ꎬ即“感知信任－收益与风险－态度－使用意图”矩
阵ꎮ 同时ꎬ感知信任、收益和风险在该研究模型中扮

演着显著的角色[２４]ꎮ
公众在涉核问题上的风险感知往往会比在其他

问题上更加显著ꎬ并且在我国涉核项目的建设中ꎬ人
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们对风险的感知远远超过了对成本的感知ꎮ 同时ꎬ
许多研究者认为风险既包括安全性风险也包括了不

确定的财务成本ꎮ 因此ꎬ我们将风险而非成本纳入

到我们与风险感知对应的研究中ꎮ 另外ꎬ由于信任

和公众参与往往对风险感知和收益感知存在影

响[２０]ꎬ故我们也将这两个因素纳入讨论ꎮ

二　 研究设计与结果

本研究采取焦点小组讨论和问卷调查的方法ꎮ
２０１４ 年 １１ 月ꎬ我们基于 ６ 场焦点小组讨论成果的

基础ꎬ完成了整体的问卷设计ꎮ 考虑到在中国社会

中ꎬ大学生这一群体普遍受过良好的高等教育ꎬ能够

理性地做出价值判断ꎬ对风险和收益的感知也会相

对敏感ꎬ同时又便于地缘接近性ꎬ我们使用了分层抽

样和整群抽样的方法对广州大学城十所高校展开了

问卷调研ꎮ
(一)样本情况

本研究将样本量定为 １２００ꎬ先根据每所大学学

生数量占大学城学生总量的比例来确定每所大学分

配的样本数ꎬ然后对每所大学的宿舍楼进行随机抽

样ꎬ在抽中的宿舍楼中再随机抽取楼层ꎬ再对被抽中

楼层中的宿舍进行随机抽样ꎬ最后请抽中宿舍中的

每个学生填答问卷ꎮ 若抽中宿舍有学生不在则请隔

壁宿舍学生填补人数ꎮ 本次调研共回收到 １１９３ 份

有效问卷ꎮ
样本情况:男生 ６０４ 人(占比 ５０.６％)ꎬ女生 ５８９

人(占比 ４９.４％)ꎬ平均年龄为 ２１ 岁ꎬ其中年龄最大

的受访者为 ３４ 岁ꎬ最小的 １７ 岁ꎮ 理工类专业学生

５９２ 人(占比 ４９.７％)ꎬ人文与社会科学类学生 ３２８
人(占比 ２７. ５％)ꎬ 医学专业学生 １０３ 人 (占比

８.６％)ꎬ艺术类学生 １６９ 人(占比 １４.２％)ꎮ 来自广

东省的受访者有 ８２５ 人ꎬ占总人数的 ６９.２％ꎬ其他基

本来自于各个省市ꎮ 此外ꎬ被调查者所在城市或邻

近城市没有核电站的为 ８８９ 人(占比 ７４.６％)ꎬ有规

划拟建核电站的为 １０１ 人(占比 ８.５％)ꎬ有正在建设

的核电站的 ２８ 人(占比 ２.３％)ꎬ有已建成的核电站

的为 １７４ 人(占比 １４.６％)ꎮ
(二)问卷设计与基本数据

基于焦点小组访谈的成果和现有文献ꎬ本研究

自行设计了调研问卷ꎮ 问卷主要包括被调查者的人

口统计特征、对核电的接受度、核电效益与核电风险

感知以及其他因素的测量四大部分ꎮ 在正式开展调

研之前ꎬ研究者邀请了 １５０ 名大学生进行了预测试ꎬ
并对问卷关键变量的量表做了信度分析ꎬ其中受访

人对核电收益感知量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ 系数为

０.７４７ꎬ核电风险感知的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ 系数为 ０.
７６２ꎬ而公众参与的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ 系数为 ０.８０５ꎬ
关键变量量表的信度均较好ꎮ

为测量被调查者对核电的态度ꎬ本研究设计的

问题为“对人类使用核电作为获取能源的方法持何

种意见”ꎬ并采用 ５ 级李克特量表测量(５ ＝非常支

持ꎬ１＝非常反对)ꎮ 本道问题设置单纯从人类发展

核电的角度去探寻被调查者对核电态度的做法ꎬ是
为了尽可能地减少邻避效应、信任、机构能力等因素

对被调查者的影响ꎬ让被调查者做出相对客观的判

断ꎮ 数据结果见表 １ꎮ 数据显示ꎬ被调查者对人类

使用核电作为获取能源的方法是比较支持的ꎬ均值

为 ３.７５ꎮ 其中有 ５８.２％的被调查者选择了“比较支

持”的选项ꎬ２１.２％的被调查者保持中立或态度不

明ꎬ但仍有 １１. ８％的被调查者对核电使用持反对

态度ꎮ

表 １　 被调查者对于人类使用核电的态度

Ｎ 非常支持 比较支持 不确定 比较反对 非常反对 均值 标准差 方差

１１９３ １２.７∗ ５８.２∗ ２１.２∗ ７.４∗ .４∗ ３.７５ ０.７８２ ０.６１２

∗表示所占百分比

　 　 在对风险－收益感知的测量部分ꎬ本研究采用

了 ５ 级李克特量表(１ ＝完全不同意ꎬ５ ＝完全同意)
对风险感知和收益感知分别进行测量ꎬ主要测量被

调查者对核电安全和核电社会价值的感知程度ꎮ 其

中核电收益测量量表共包含 ７ 个题项ꎬ主要从核电

所带来的环境、社会和经济等效益阐释核电收益ꎬ分
值越高则表示对核电收益感知越高ꎮ

为了避免单纯陈述核风险造成被调查者的共情

和片面的刻板效应ꎬ同时又考虑到ꎬ风险包括安全风

险和不确定的财务成本两个方面[１９]ꎬ因此本研究从

核的安全性和经济性两方面出发反向测量被调查对

象对核的风险感知ꎬ以降低受访者的作答障碍ꎬ提高

风险感知测量的准确性ꎮ 核电风险测量量表共包含

６ 个题项ꎬ主要从技术能力、保障能力、政府能力、企
业能力等方面阐述核电的安全性ꎬ分值越高则表示

对核电的安全感知越高ꎬ对核电的风险感知则越低ꎮ
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测量结果和问题设计详见表 ２ 和表 ３ꎮ

表 ２　 对核电的收益感知测量量表与结果

Ｎ 均值 标准差 方差

１.中国的电力供应仍有很大缺口ꎬ人们应该接纳能够高效发电的核电 １１９３ ３.８３０７ .８３６３６ .６９９
２.由于风电、太阳能发电等可再生能源均无法提供稳定且足够的电力ꎬ我们需要核电 １１９３ ３.７１８４ .８３３１３ .６９４
３.由于煤炭发电比重过高ꎬ以至于国内雾霾严重ꎬ人们应该接纳能够清洁发电的核电 １１９３ ４.０２９３ .７８７９０ .６２１
４.中国已经是世界上二氧化碳排放量最大的国家ꎬ为了应对气候变暖ꎬ实现减排的国
际承诺ꎬ人们应该接纳能够清洁发电的核电

１１９３ ３.９７７４ .７７４１６ .５９９

５.即使没有核电站提供的电力ꎬ我国经济稳定发展所需的电力仍旧可以由其他方式
获得

１１９３ ２.８９１９ .８７３２９ .７６３

６.如果没有核电站的电力ꎬ我国城乡居民的生活水准将下降 １１９３ ２.９０７８ .８５７１９ .７３５
７.核电站提供的电力对于我国经济长期可持续发展提供了重要保障 １１９３ ３.６５５５ .７６９２７ .５９２

均值 １１９３ ３.５７３

表 ３　 对核电的安全 /风险感知测量量表与结果

Ｎ 均值 标准差 方差

１.我国的核电站是安全的 １１９３ ３.０６９６ .７６９１８ .５９２
２.相比于早先的核电技术ꎬ现在的核电安全技术已经使核电站发生严重事故的概率
非常低了

１１９３ ３.４１４９ .８０５６１ .６４９

３.政府已经建立了完整的核安全监督管理体系ꎬ我国的核电安全是有保障的 １１９２ ３.１３４２ .７９５９４ .６３４
４.政府及核电企业能够及时准确地发布核电信息ꎬ让民众掌握相关消息 １１９３ ３.１８７８ １.０９１４３ １.１９１
５.即使发生了核电事故ꎬ我国政府和企业有能力应对和控制核事故的影响 １１９３ ３.０２８５ .９２７３２ .８６０
６.核废料是可以通过现有技术做好安全处理的 １１９３ ３.１７９４ .９１５７５ .８３９

均值 １１９２ ３.１６９

　 　 从表 ２ 和表 ３ 可知ꎬ总体而言ꎬ被调查者对核电

的收益感知较高ꎬ均值为 ３.５７３ꎬ处于比较同意和中

立之间ꎬ其中对核电所带来的环境效益最为认同ꎬ关
于环境效益的三道题目得分分别居于前三ꎮ 在焦点

小组讨论中ꎬ很多访谈对象就表示他们不太关注能

源问题ꎬ而更关心与切身利益相关的环境问题ꎬ这在

一定程度上可以解释为何环境效益最受被调查者们

的认同ꎮ 在安全感知方面ꎬ总体得分 ３.１６９ 分ꎬ偏中

立状态ꎮ 其中ꎬ被调查者对核安全以及核事故的处

理能力的安全感知度最低ꎬ也说明被调查者们对其

风险感知最高ꎮ

此外ꎬ为了测试其他变量对风险－收益感知和

态度的影响ꎬ我们在研究中增加了信任(对政府与

对企业)、公众参与这两个被众多研究者讨论的重

要因素ꎬ并设计了包含三道情境题的 ５ 级李克特量

表(１＝完全不同意ꎬ５ ＝完全同意)来分别测量这三

个变量ꎮ 由于本研究测量的接受度为受访者对于

“人类使用核电”的态度ꎬ因此我们在测量信任时也

尽量降低邻避效应和调查者对我国政府、企业已有

的信任程度等因素的干扰ꎮ 数据结果与问题设计详

见表 ４ꎮ

表 ４　 信任(对政府与对企业)、公众参与的测量结果

Ｎ 均值 标准差 方差

１.假如我有机会移民到世界上核电技术和管理最为先进的法国ꎬ我会更倾向于接受
大范围使用核电ꎮ １１９３ ３.３６０４ .８８０９２ .７７６

２.假如中国的核电企业完全交由世界上核电技术和管理最为先进的法国核电企业来
运营ꎬ我会更倾向于接受我国大力发展核电ꎮ １１９３ ３.２６８２ .９５２８２ .９０８

３.假如中国的核电站建设能够更多地吸纳公众参与ꎬ比如让公众知情、咨询公众意见
以及公众参与核电项目的决策等ꎬ我会更倾向于接受我国大力发展核电

１１９３ ３.８０３９ .８１９２８ .６７１

均值 １１９３ ３.４７８

８ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 南华大学学报(社会科学版) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１６ 年



三　 研究发现

(一)收益感知对接受度的影响大于风险感知

为了更加直观地展现风险感知对接受度的影

响ꎬ本研究对表 ３ 中的数值进行了反向赋值后ꎬ分别

对风险感知与接受度、收益感知与接受度进行相关

性检验ꎮ 数据显示ꎬ被调查者对于核电的收益感知

和风险感知与他们对核电的接受度呈现出显著的相

关性(ｐ<０.００１)ꎮ 其中ꎬ收益感知与接受度呈现显

著正相关( ｒ ＝ .４０４ꎬ ｐ <０.００１)ꎬ即被调查者感知到

的核电收益越高ꎬ则越倾向于支持人类发展核能ꎮ
而风险感知与接受度呈现显著负相关( ｒ ＝ －.２１２ꎬ ｐ
<０.００１)ꎬ即被调查者感知到的核电风险越高ꎬ对核

电的接受度则可能越低ꎮ 这与目前相关议题的大多

数的研究结果基本吻合ꎬ详细结果见表 ４ꎮ
值得一提的是ꎬ本研究发现ꎬ核电收益感知对核

电接受度的影响大于核电风险感知对核电接受度的

影响ꎮ 这与一些研究ꎬ比如 Ｓｊöｂｅｒｇ(２００１) [２３] 所认

为的在风险感知模型中风险感知对接受度有着极强

影响的结果相异ꎮ 但与 Ｃｈｕｎｇ 等和 Ｓｏｎｇ 等针对韩

国民众所做的核接受度的研究结果吻合ꎮ 同时与

Ｈｕａｎｇ 等针对中国化工行业的公众接受度的实证研

究有着相似的结果ꎮ 这表明ꎬ在东方国家进行风险

沟通的过程中ꎬ向公众传递安全性和收益两方面的

信息往往比单方面强调安全性收效更好ꎬ这可能源

于东方国家社会文化的影响ꎮ 因此ꎬ本研究将在风

险－收益感知模型中具体探讨风险感知和收益感知

对于接受度的共同影响ꎮ

表 ５　 核电态度与核电收益、风险的相关关系

总体态度 风险感知 收益感知

总体
态度

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性 １ －.２１２∗∗ .４０４∗∗
显著性(双侧) .０００ .０００

Ｎ １１９３ １１９２ １１９３
∗∗.在 .０１ 水平(双侧)上显著相关ꎮ

(二)风险－收益感知对接受度的共同作用

为了进一步了解在不同程度的风险和收益感知

的作用下人们的接纳程度会有何种变化ꎮ 本研究利

用 Ｔａｂｌｅａｕ 绘制了风险－收益感知对接受度影响程

度的散点图ꎬ以风险感知和收益感知二者的均值将

区域划分为四个象限(高风险－高收益为第一象限ꎬ
高风险－低收益为第二象限ꎬ低风险－低收益为第三

象限ꎬ低风险－高收益为第四象限)ꎬ详见图 １ꎮ

图 １　 风险－收益感知对接受度影响程度散点图
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　 　 同时ꎬ本研究一方面将风险感知与收益感知分

别以均值为临界点ꎬ重新编码为“风险感知高低”和
“收益感知高低”两个新变量ꎬ并制作 ２×２ 交叉表将

样本分为四个组:高风险－高收益组、高风险－低收

益组、低风险－低收益组、低风险－高收益组ꎬ分别计

算四个组的接受度均值和样本数量ꎬ并对分布进行

卡方检验(c
２ ＝ ４９.１３７ꎬ ｐ<０.００１)ꎮ 另一方面ꎬ将风

险感知和收益感知两个变量转化为“风险－收益感

知”的新变量ꎬ这一变量包含以下四种取值:高风险

－高收益、高风险－低收益、低风险－低收益、低风险－
高收益(高低的划分同样以均值为临界点)ꎬ并以

“风险－收益感知”为因子ꎬ以接受度为因变量进行

ＡＮＯＶＡ 单因素方差分析(ｐ<０.００１)ꎮ 两个方面的

统计结果均在表 ６ 中呈现ꎮ 表 ７、表 ８ 分别报告了

ＡＮＯＶＡ 单因素方差分析结果和交叉表卡方检验结

果ꎮ 根据所得数据ꎬ本研究发现:
１、卡方检验和 ＡＮＯＶＡ 单因素方差分析的结果

表明ꎬ被调查者在高风险－高收益、高风险－低收益、
低风险－低收益和低风险－高收益四个组的分布频

数(ｐ<０.００１)和接受度均值都存在显著差异ꎮ 在被

调查者的分布方面ꎬ大部分被调查者对核电的风险

和核电的收益都存在着较为明显的感知ꎬ低风险－
低收益感知的被调查者相对较少ꎮ 在接受度方面ꎬ
不同的风险－收益感知水平对被调查者的核能接受

度存在一定的影响ꎮ 值得注意的是ꎬ高风险－低收

益感知的被调查者数量最多(ｎ ＝ ４０７)ꎬ且接受度最

低(Ｍｅａｎ＝ ３.４３)ꎮ
２、从图 １ 中可以看出ꎬ被调查者的风险－收益

感知呈现近似纺锤形的分布ꎬ说明被调查者的风险

－收益感知程度较为集中且靠近均值ꎬ极高或极低

的风险感知和收益感知出现的可能性均较低ꎮ
３、根据被调查者在四个象限的分布情况ꎬ处于

低风险－高收益象限和高风险－低收益象限的被调

查者多于其他两个象限的被调查者ꎬ据此可以说明

大部分被调查者对于风险和收益的感知是有偏向的

平衡ꎬ即风险感知高的被调查者对收益的感知一般

较低ꎬ收益感知高的被调查者对风险的感知也一般

较低ꎮ 风险感知和收益感知都高或者都低的被调查

者相对较少ꎮ
４、低风险－高收益感知的被调查者对核电普遍

持正面态度ꎬ且对核电的接受程度会相对较高ꎬ高风

险－低收益感知的被调查者对核电大多持负面态

度ꎬ且对核电的接受程度会相对较低ꎮ
５、高风险－高收益感知和低风险－低收益感知

的被调查者对核电的持正面态度的人数总体高于持

负面态度的人数ꎬ并且高风险－高收益感知的被调

查者的接纳程度比起低风险－低收益感知的被调查

者的接纳程度相对更高ꎬ这也进一步验证了ꎬ在对核

电接受度的影响程度上ꎬ收益感知的作用会大于风

险感知ꎮ

表 ６　 风险－收益感知与接受度交叉表

风险感知

高 低

收益
感知

高 ３.９５ / ２５９ ４.０３ / ３１２

低 ３.４３ / ４０７ ３.７２ / ２１４
注:表中数据ꎬ前者表示均值ꎬ后者表示频数ꎮ

表 ７　 ＡＮＯＶＡ 单因素方差分析

(针对表五中均值差异的显著性检验)

平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著性

组间 ７５.７５０ ３ ２５.２５０ ４５.９２１ .０００
组内 ６５３.２２９ １１８８ .５５０
总数 ７２８.９７９ １１９１

表 ８　 交叉制表卡方检验(针对表五中的频数)

值 ｄｆ 渐进 Ｓｉｇ.
(双侧)

精确 Ｓｉｇ.
(双侧)

精确 Ｓｉｇ.
(单侧)

Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方 ４９.１３７ａ １ .０００

连续校正ｂ ４８.３２１ １ .０００
似然比 ４９.４３３ １ .０００
Ｆｉｓｈｅｒ 的精确检验 .０００ .０００
线性和线性组合 ４９.０９５ １ .０００
有效案例中的 Ｎ １１９２
ａ. ０ 单元格(.０％) 的期望计数少于 ５ꎮ 最小期望计数为 ２５１.９７ꎮ
ｂ.仅对 ２ｘ２ 表计算

(三)信任与公众参与对风险－收益感知的作用

在风险沟通中ꎬ信任可能是被谈及次数最多的

议题ꎬ特别是在涉核领域ꎮ 并且ꎬ信任也总是被区分

为不同形式ꎬ诸如对社会的、对机构的、对政府的、对
科学的等等ꎬ同时也常常与公信力、接受度和风险感

知联合起来探讨ꎮ 例如ꎬＭａｈ 等在针对香港民众关

于涉核决策问题的研究中ꎬ就分别从风险感知、信任

和公众参与三方面出发探索ꎮ 研究发现它们三者间

存在着显著的相关性ꎬ并且信任是一个复杂的概念ꎬ
不同的信任语境对风险感知和涉核选择都需要具体

分析[９]ꎮ 因此ꎬ本研究就将信任分为对国家和对企

业(或机构)的信任两方面ꎬ并连同公众参与一并探

索两者在风险－收益感知框架中的作用变化ꎮ
根据表 ９ 数据显示ꎬ信任(对国家)、信任(对企
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业)与公众参与对风险感知和收益感知有着显著的

相关性(ｐ<０.００１)ꎮ 信任(对国家)、信任(对企业)
与公众参与对风险感知的作用呈现负相关ꎬ对收益

感知的作用呈现出更强的正相关ꎮ 这说明ꎬ无论是

对国家还是对企业的信任ꎬ还是公众参与都有助于

提升公众的收益感知ꎬ降低公众的风险感知ꎮ 同时ꎬ
公众参与对风险－收益感知的作用最为明显ꎬ其次

是对国家的信任ꎮ
另外ꎬ对国家的信任、对企业的信任、公众参与

均与核能接受度之间呈现显著的正相关关系( ｐ<
０.００１)ꎬ然而ꎬ当控制风险感知和收益感知这两个变

量后ꎬ对国家的信任、公众参与和核能接受度之间的

相关关系强度骤降(ｒ ＝ ０.０９８ꎬ ｒ ＝ .０８０ꎻ ｐ<０.０１)ꎬ对
企业的信任与核能接受度之间的相关关系不再显著

(ｐ＝ ０.３８７)ꎬ详见表 １０ꎮ 因此我们推测ꎬ信任与公众

参与这两个因素对于核能接受度存在间接影响ꎬ这
种间接影响是通过风险感知和收益感知这两个中介

变量实现的ꎮ 此发现与 Ｓｉｅｇｒｉｓｔ[２０] 等学者的结论基

本吻合ꎮ

表 ９　 信任、公众参与与接受度、风险－收益感知的相关性

信任
(对国家)

信任
(对企业) 公众参与

总体
态度

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性 .２１６∗∗ .０８６∗∗ .２３１∗∗

显著性(双侧) .０００ .００３ .０００

Ｎ １１９３ １１９３ １１９３

风险
感知

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性 －.２１１∗∗ －.１４９∗∗ －.２１４∗∗

显著性(双侧) .０００ .０００ .０００

Ｎ １１９２ １１９２ １１９２

收益
感知

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性 .３０７∗∗ .２５６∗∗ .３９０∗∗

显著性(双侧) .０００ .０００ .０００

Ｎ １１９３ １１９３ １１９３
∗∗.在 .０１ 水平(双侧)上显著相关ꎮ

表 １０　 信任、公众参与与接受度的偏相关分析

控制变量 总体态度

核电收益
＆

核电风险

信任
(对国家)

相关性 .０９８

显著性(双侧) .００１

ｄｆ １１８８

信任
(对企业)

相关性 －.２５０

显著性(双侧) .３８７

ｄｆ １１８８

公众参与

相关性 .０８０

显著性(双侧) .００６
ｄｆ ０

四　 结论与讨论

本研究聚焦于风险－收益感知模型ꎬ基于焦点

小组讨论和问卷调查的发现ꎬ探讨公众的风险感知

和收益感知对核能接受度的共同影响ꎮ 在风险或收

益感知作为单一因素影响其接受度的方面ꎬ根据相

关性分析的结果ꎬ公众对核能的风险感知和收益感

知与其对核能的接受度之间分别存在显著的负相关

和正相关关系ꎬ并且后者的相关关系更强ꎮ 这表明

收益感知对于接受度的影响作用可能大于风险

感知ꎮ
在风险－收益感知共同影响的方面ꎬ在不同程

度的风险－收益感知水平下ꎬ公众的核能接受度也

表现出显著的差异ꎮ 在低风险－高收益感知中ꎬ公
众对核电的接受度最高ꎻ在高风险－高收益感知和

低风险－高收益感知中ꎬ公众对核电的接受度较高ꎻ
在高风险－低收益感知中ꎬ公众对核电的接受度最

低ꎮ 这也进一步验证了收益感知对接受度的积极影

响强于风险感知对接受度的消极影响的结论ꎮ 因

此ꎬ在核电科普和核能风险沟通的过程中ꎬ政府、企
业或相关机构在努力降低公众风险感知的同时ꎬ也
应注意提升公众对于核能收益的感知ꎮ

然而ꎬ公众往往倾向于感知核能风险而忽视核

能效益ꎬ因为前者与他们的切身利益似乎关联更紧

密(安全、健康)ꎮ 根据本项研究前期焦点团体座谈

会的讨论ꎬ被调查者对核电的认知大多是从核能风

险的角度出发ꎬ而对核电所带来的积极效益却鲜有

感知ꎮ 许多被调查者不了解我国现阶段急需调整的

能源结构ꎬ对于核电的社会价值(如治理雾霾、改善

环境)也认识甚少ꎮ 被调查者普遍表示ꎬ他们更关

注与其切身利益相关的问题如环境问题ꎬ而不那么

关心能源问题ꎮ 因此本研究建议ꎬ在涉核问题的科

普和沟通中ꎬ政府、企业或相关机构应该更加着重强

调核能所带来的收益或效益ꎬ从与公众切身利益相

关的效益(如核电在雾霾治理、环境保护方面的效

益)为切入点ꎬ将能源问题转化为公众较为关心的

环境问题ꎬ有效提高公众对于核能收益的感知ꎬ进而

提升公众对于核能的接受度ꎮ
在其他变量与风险－收益感知的相关性检测

中ꎬ本研究发现ꎬ信任和公众参与和风险－收益感知

有着显著的相关性ꎬ这两个因素通过风险－收益感

知的中介变量ꎬ间接影响公众的核能接受度ꎮ 若公
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众对国家或企业的信任程度越高ꎬ或者在涉及核电

的决策过程中更多地吸纳公众意见ꎬ这些都有助于

改变公众对于核电的风险与收益感知ꎬ从而有可能

提升公众对于核能的接受度ꎮ
本研究的局限性在于始终将公众的核电收益及

风险感知视为公众理性考虑的结果ꎬ而未将影响核

能公众接受度的一些非理性因素考虑进来ꎬ比如情

感、不确定性等因素ꎮ 另外ꎬ本研究问卷调查部分的

调查对象全部为广州大学城学生ꎬ大学生群体相对

而言同质化程度较高ꎬ若用以推论我国普通民众的

真实全貌则会有其局限性ꎮ
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Ｒｉｓｋｓ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ Ｇｅｎｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

[Ｊ] . Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ２０００ꎬ ２０(２):１９５￣２０４.

[２２] 　 Ｃｈｕｎｇ Ｊ Ｂꎬ Ｋｉｍꎬ Ｈ Ｋꎬ Ｒｈｏꎬ Ｓ Ｋ. Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ａｃ￣

ｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ ａ ｒａｄｉｏａｃｔｉｖｅ ｗａｓｔｅ ｄｉｓｐｏｓａｌ ｆａｃｉｌｉｔｙ. [ Ｊ] .

Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ａｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ

Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ２００８ꎬ ２８(４):１０２１￣１０３２.

[２３] 　 Ｓｊöｂｅｒｇ Ｌꎬ Ｄｒｏｔｔｚ￣Ｓｊöｂｅｒｇꎬ Ｂ.Ｍ. Ｆａｉｒｎｅｓｓꎬ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｒｉｓｋ

ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｉｔｉｎｇ ｏｆ ａ ｎｕｃｌｅａｒ ｗａｓｔｅ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ[ Ｊ] .

２１ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 南华大学学报(社会科学版) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０１６ 年



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｉｓｋ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２００１ꎬ ４(１):７５￣１０１.

[２４] 　 Ｐａｒｋ Ｅꎬ Ｏｈｍ Ｊ Ｙ. Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

ｔｏ ｕｓｅ ｒｅｎｅｗａｂｌｅ ｅｎｅｒｇｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ:

Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｕｋｕｓｈｉｍａ ｎｕｃｌｅａｒ ａｃｃｉｄｅｎｔ [Ｊ]. Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌ￣

ｉｃｙꎬ ２０１４ꎬ ６５(３):１９８￣２１１

Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒｉｓｋ￣ｂｅｎｅｆｉｔ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｔｏ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｗｅｒ
———Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｓｕｒｖｅｙ ａｔ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｉｔｙ

ＤＥＮＧ Ｌｉ￣ｆｅｎｇꎬ ＺＨＯＵ Ｚｈｉ￣ｃｈｅｎｇꎬ ＺＨＥＮＧ Ｘｉｎ￣ｙｉ
(Ｓｕｎ Ｙａｔ￣ｓｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ ５１０００６ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:　 Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ

ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ ｎｕｃｌｅａｒ ｅｎｅｒｇｙ. Ａ ｍｉｘｅｄ ｒｉｓｋ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｉｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｎｄ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ

ｖａｒｉｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｉｓｋ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ. Ｔｏ ｂｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃꎬ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｗｉｔｈ ｌｏｗ￣ｒｉｓｋ￣ｈｉｇｈ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ｈｉｇｈｅｓｔ ｄｅｇｒｅｅ

ｏｆ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ ｎｕｃｌｅａｒ ｅｎｅｒｇｙꎬ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ￣ｒｉｓｋ￣ｈｉｇｈ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｗ￣ｒｉｓｋ￣ｌｏｗ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎꎬ

ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ￣ｒｉｓｋ￣ｌｏｗ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｄｏｐｔｓ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ. Ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ

ｓｈａｐｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｒｉｓｋ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ｐｕｂｌｉｃ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｐｌａｙｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｏｌｅꎬ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｓｏｃｉａｌ ｔｒｕｓｔ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎ￣

ｍｅｎｔ ａｎｄ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ. Ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ａｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ａｃｃｅｐｔ￣

ａｎｃｅ ｏｆ ｎｕｃｌｅａｒ ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ｒｉｓｋ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｓｅｒｖｅｓ ａｓ ａ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒꎻ　 ｐｕｂｌｉｃ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅꎻ　 ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎꎻ　 ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎꎻ　 ｒｉｓｋ￣ｂｅｎｅｆｉｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ
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