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[摘　 要] 　 在能源枯竭与环境污染的双重压力下ꎬ提高核能效率至关重要ꎮ 文章从微观上市公司层面对核能技术效率

进行研究ꎮ 运用超效率 ＤＥＡ 模型对我国核电上市公司的 ２００９—２０１４ 年的技术效率进行测算ꎬ在数据处理上创新性地把宏观

层面的指标数据平减运用于微观层面ꎮ 在此基础上运用 Ｔｏｂｉｔ 模型从财务及非财务两个方面的影响因素对我国核电上市公

司技术效率的影响因素进行研究并提出政策建议ꎮ 结果表明:短期偿债能力、盈利能力、公司规模对我国核电上市公司技术

效率有显著的正的影响ꎮ 长期偿债能力对我国核电上市公司技术效率有显著的负的影响ꎻ营运能力、员工教育程度、公司技

术构成、研发能力对我国核电上市公司技术效率无显著影响ꎮ 所以ꎬ我国核电上市公司应适当降低公司的长期负债ꎬ适当提

高流动负债ꎬ提高公司的盈利能力ꎬ扩大公司规模ꎮ
[关键词] 　 超效率 ＤＥＡ 模型ꎻ　 技术效率ꎻ　 Ｔｏｂｉｔ 模型ꎻ　 核电上市公司

[中图分类号] 　 Ｆ４２６.２３ꎻＦ４０６.７　 [文献标识码] 　 Ａ　 　 　 [文章编号] 　 １６７３－０７５５(２０１６)０３－０００５－０５

　 　 面对我国能源需求持续增长与环境污染双重压

力ꎬ核能作为一种燃料资源丰富、高效能、零排放污

染物、风险低的资源备受关注[１]ꎮ 核电站具有初始

投入巨大ꎬ但在建成后的营运期间ꎬ核电原材料成本

低且易于获取的特点ꎮ 核电站所需的铀等金属能高

度浓缩ꎬ运输容易且价廉ꎬ而且市场需求数量远低于

煤炭或石油ꎮ 通常来说ꎬ核电站的燃料费用只占总

发电成本很小的比例ꎬ大约仅为煤电站燃料费用的

３０％ꎬ即使发生燃料价格大幅上升情况ꎬ其影响仍较

小ꎮ 我国于 ２０１２ 年 １０ 月«核电中长期发展规划

(２０１１￣２０２０ 年)»提出 ２０１２ 年 １１ 月重新启动核电

建设ꎮ ２０１３ 年«能源发展“十二五”规划»中提出

“安全高效发展核电”ꎮ ２０１４ 年«能源行业加强大气

污染防治工作方案»中提出力争到 ２０１７ 年底实现核

电运行装机容量达到 ５０ＧＷꎬ在建装机容量达到

３０ＧＷꎬ年发电量超过 ２８０ＴＷＨꎮ ２０１５ 年«中共中央

关于“十三五”规划的建议»中进一步提出了安全高

效发展核能的思路ꎮ 本文从如何高效发展核能入手

进行研究ꎮ 由于公司是核电运行与政策的最终落脚

点ꎬ我国核电的主要企业有中国核工业集团公司、中
国广核集团公司、国家核电技术有限公司、中国核工

业建设集团公司、核电设备企业ꎬ而这些集团公司和

核电设备企业多为上市公司ꎬ所以本文选择核电上

市公司为研究对象ꎬ对其技术效率及影响因素进行

研究ꎬ旨在从公司层面提出提高核能上市公司技术

效率的政策ꎮ
目前对我国核电效率的评价模型比较准确和方

便的模型为 ＤＥＡ(Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ数据包

络分析)模型[２]ꎮ ＤＥＡ 模型最初由 ＣｈａｒｎｅｓꎬＣｏｏｐｅｒ
与 Ｒｈｏｄｅｓ[３]提出ꎬ以规模报酬不变为基础ꎮ Ｂａｎｋｅｒꎬ
Ｃｈａｒｎｅｓ 和 Ｃｏｏｐｅｒ[４]提出以规模报酬可变为基础的

ＢＣＣ 模型ꎬ该模型放宽了规模报酬不变的假设ꎬ可
以区分技术效率的规模有效性与纯技术有效性ꎮ
ＣＣＲ￣ＤＥＡ 与 ＢＣＣ￣ＤＥＡ 模型无法评价多个技术效率

ＤＭＵ(Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｕｎｉｔꎬ决策单元)同时等于 １
的情形ꎮ ＳＥ￣ＤＥＡ(Ｓｕｐｅｒ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ 超效率)模型可

用于重新计算当上述模型中技术效率等于 １ 时的

ＤＭＵ 的技术效率ꎮ ＳＥ￣ＤＥＡ 模型是由 Ａｎｄｅｒｓｅｎ 和

Ｐｅｔｅｒｓｅｎ[５]提出ꎮ 它是对 ＣＣＲ 模型、ＢＣＣ 模型的完

善ꎬ能有效区分出技术效率有效的 ＤＭＵ 之间的效

率差异ꎬ并能对其所评价的 ＤＭＵ 进行有效的排序ꎮ
通过对松弛变量和扩张比例的计算区分效率的得



分ꎬ从而得出样本的全排序ꎮ ＤＥＡ 模型被广泛地运

用于各个地区各个行业的能源效率研究ꎬ有:吴文洁

和巩芯仪[６]对我国陕西省的能源效率研究ꎻ范丹和

王维国[７]对我国省际工业效率的研究ꎻ刘文君等[８]

对我国电力产业区域的研究ꎮ 但运用于核电的较

少ꎬ有:王东[９] 运用 ＤＥＡ 模型对我国核电和火电的

效率进行对比研究ꎬ得出结论:核电的效率值高于火

电ꎮ 邹树梁等[１０] 对我国核电行业的核电产业效率

进行了评价ꎮ 而从微观层面即企业层面的研究更

少:于潇和盖兆军[２]对我国核电企业的投资效率进

行研究ꎮ 而上述的运用 ＤＥＡ 模型对核电方面的研

究都没有在算出效率值的基础上找出影响效率值的

因素ꎬ故也没有提出提高核电效率的政策ꎮ 因此ꎬ本
文拟从微观层面对我国核电上市公司的技术效率进

行研究ꎬ并在此基础上找到影响我国核电技术效率

值的影响因素ꎬ并提出相应的提高效率的政策ꎮ

一　 模型、变量与数据

(一)ＤＥＡ 模型、变量与数据

１、ＤＥＡ 模型

ＤＥＡ 模型是非参数方法ꎬ运用线性规划来计算

技术效率ꎬ它只需要知道投入和产出的值ꎬ在此基础

上ꎬ通过 ＤＭＵ 的生产曲面和最佳前沿面的距离来

计算效率值ꎬ以此衡量 ＤＭＵ 是否达到最有效的投

入产出比率ꎮ 通过线性规划识别处于生产前沿面上

的点ꎬ并以此作为非有效 ＤＭＵ 的改进目标ꎬ用于评

价具有多投入多产出的 ＤＭＵ 之间的相对有效性ꎮ
ＢａｎｋｅｒꎬＣｈａｒｎｅｓ 和 Ｃｏｏｐｅｒ[３]提出以规模报酬可变为

基础的 ＢＣＣ 模型ꎮ ＣＣＲ￣ＤＥＡ 与 ＢＣＣ￣ＤＥＡ 模型无

法评价多个技术效率 ＤＭＵ 同时等于 １ 的情形ꎮ ＳＥ￣
ＤＥＡ(Ｓｕｐｅｒ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ 超效率)模型可用于重新计算

上述模型中技术效率等于 １ 时的 ＤＭＵ 的能源效率ꎮ
本文采用 ＳＥ￣ＤＥＡ 模型:假设有 ｎ 个同类型的

多投入多产出的 ＤＭＵꎬ对于每一个 ＤＭＵ ｊ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ
ꎬｎ)都有 ｍ 个投入向量 ｘ ｊ(ｘ１ｊꎬｘ２ｊꎬꎬｘｍｊ) Ｔ 和 ｋ 个

产出向量 ｙ ｊ ＝(ｙ１ｊꎬｙ２ｊꎬꎬｙｋｊ) Ｔꎮ 在评价第 ｊ 个 ＤＭＵ
效率时ꎬ用其他所有 ＤＭＵ 的投入和产出的线性组

合来代替第 ｊ 个 ＤＭＵ 的投入和产出ꎬ从而将第 ｊ 个
ＤＭＵ 排除在外ꎬ而 ＣＣＲ￣ＤＥＡ 与 ＢＣＣ￣ＤＥＡ 模型则没

有将这一 ＤＭＵ 排除在外ꎮ 一个有效的 ＤＭＵ 可以

按比例增加投入ꎬ而使其效率保持不变ꎬ其投入可增

加的比例即为其超效率评价值ꎬ其值表示在保持

ＤＭＵ 仍然有效的前提下可以变化的最大半径ꎮ 例

如效率值为 １.２５ 表示再等比例多投入 ２５％ꎬ在整个

ＤＭＵ 中仍然有效ꎮ 而无效率的 ＤＭＵ 效率值与其相

对应的 ＣＣＲ￣ＤＥＡ 或 ＢＣＣ￣ＤＥＡ 模型的效率值保持

一致ꎮ μ ｊ 表示相对于 ＤＭＵｊ０ 重新构造一个 ＤＭＵ 组

合中第 ｊ 个 ＤＭＵ 的组合比例ꎮ 第 ｊ０ 个 ＤＭＵ 的能源

效率评价模型如下:
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(１)

　 　 其中ꎬθ 为 ＤＭＵｊ０ 的效率值ꎻε 为阿基米德无穷

小ꎬ在计算中取正的无穷小如 １０－１１ꎻλ ｊ 为有效 ＤＭＵ
的组合比例ꎻｓ－１ꎬｓ

＋
ｒ 为松弛变量向量ꎮ

２、变量与数据

按照 ｗｉｎｄ 申万行业分类标准ꎬ剔除 ＳＴꎬ２００９ 年

以后上市及数据缺失的上市公司之后还有 ２４ 家核

电上市公司ꎮ 参考[１１￣１５]等文献ꎬ在投入产出指标

方面ꎬ本文选择主营业收入作为产出ꎬ部分文献选择

了营业利润作为产出ꎬ但营业利润可能为负值ꎬＤＥＡ
模型无法运算产出为负值的情况ꎬ而主营业务收入

不可能出现负值ꎬ除此之外ꎬ营业利润的可操作性比

较强ꎬ如上市公司可以出售大型的固定资产或子公

司来提高营业利润ꎬ而主营业务收入的可操作性相

对较弱ꎬ数据比较客观ꎮ 投入方面:(１)固定资产账

面价值作为资本投入ꎬ很多上市公司使用固定资产

净值作为投入指标研究技术效率ꎬ但是固定资产净

值只考虑到了固定资产的折旧ꎬ没有考虑到固定资

产的减值ꎬ所以本文选择了既考虑了固定资产的折

旧又考虑了固定资产的减值的固定资产账面价值ꎮ
(２)年末员工总数作为劳动投入ꎮ (３)主营业成本

作为中间投入ꎮ
数据来源及说明:由于 ２００９ 年我国会计政策有

较大变更ꎬ而本文的大部分数据来源于公司的财务

报表ꎬ所以本文选择 ２００９ 年为研究的起点ꎬ而上市

公司 ２０１５ 的年报还没有公布ꎬ所以本文选择 ２０１４
年作为研究的终点ꎮ 本文的固定资产账面价值ꎬ主
营业务成本ꎬ年末员工总数ꎬ主营业务收入的数据是
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通过 ｗｉｎｄ 数据库与中国证监会指定信息披露网站

巨潮资讯网下载的上市公司年报中获得ꎬ并通过国

家统计局的年度数据中的数据以 ２００９ 年为基年进

行平减ꎬ以达到数据的一致性ꎮ
(二)技术效率影响因素分析模型及变量与

数据

由于本文被解释变量技术效率值被截断ꎬ所以

使用 Ｔｏｂｉｔ 模型进行回归ꎬＴｏｂｉｔ 模型是用于解决回

归模型中被解释变量截断或受限的问题ꎬ是一种被

解释变量受限的回归模型ꎮ 其回归模型为:

Ｙ ＝
Ｙ∗ ＝ α ＋ βＸ ＋ ε Ｙ∗ > ０
０ Ｙ∗ ≤ ０{ (２)

　 　 Ｙ 为截断被解释变量ꎬＸ 为解释变量ꎬα 为截距

项ꎬβ 为回归参数ꎬ扰动项 ε~Ｎ(０ꎬα２)ꎮ ＳＥ￣ＤＥＡ 模

型测算出的技术效率值是大于 ０ 的离散值ꎬ所以其

作为被解释变量是截断的离散分布数据ꎮ 因为普通

最小二乘法估计 Ｔｏｂｉｔ 模型离散分布数据或部分连

续数据是有偏的ꎬ故本文使用最大似然估计法估计

Ｔｏｂｉｔ 模型的参数ꎮ
变量与数据方面:由于本文从微观层面对我国

核电上市公司的技术效率进行研究ꎬ这些公司所处

的外部环境相似ꎬ故本文从公司的内部影响因素对

上市公司的技术效率进行分析ꎮ 公司内部影响因素

可分为财务方面和非财务方面ꎮ 财务方面ꎬ本文选

择的有杜邦分析法的核心指标———长期偿债能力、
盈利能力、营运能力ꎬ除此之外ꎬ还选择了短期偿债

能力指标ꎮ 非财务指标方面ꎬ本文选择员工教育程

度、公司技术构成、公司规模、研发能力ꎮ 具体自变

量定义如下:(１)长期偿债能力(ＤＡ)ꎬ本文用资产

负债率来表示资本结构ꎬ公司负债除以总资产ꎬ过高

或过低都会使公司的技术效率下降ꎮ (２)短期偿债

能力(ＬＲ)ꎬ本文用流动比率来表示ꎬ流动比率是公

司流动负债除以流动资产ꎬ这是测量公司短期偿债

能力的指标ꎬ过高或过低都会使公司的技术效率下

降ꎮ (３)盈利能力(ＭＰ)ꎬ本文用销售净利率表示ꎮ
是净利润与销售收入的比值ꎮ 公司盈利能力越强ꎬ
公司的效率会越高ꎬ从而使技术效率也得到一定的

提高ꎮ (４)营运能力(ＡＴ)ꎬ本文用总资产周转率表

示ꎬ是销售收入与总资产的比值ꎬ对于一般公司来

说ꎬ公司的营运能力越强ꎬ公司的技术效率越高ꎮ
(５)员工教育程度(ＥＥ)用大专及以上教育程度员

工所占比例表示ꎮ 员工受教育的程度越高ꎬ技术效

率值会越大ꎮ (６)公司技术构成(ＴＳ)是指公司技术

人员所占比例ꎮ 对于大多数工业来说ꎬ技术人员所

占比例对技术效率有显著影响ꎮ (７)公司规模(ＣＳ)

本文用公司总资产来表示公司的规模ꎬ单位为亿元ꎮ
规模过大或过小都会使公司的技术效率值下降ꎮ
(８)研发能力(ＲＤ)ꎬ本文用无形资产及商誉的总额

来表示ꎬ其值越大ꎬ技术效率越高ꎮ
以上数据均来自于中国证监会指定信息披露网

站巨潮资讯网下载的上市公司年报ꎮ 各变量的描述

性统计如下表所示:

表 １　 各变量的描述性统计

Ｖａｒ Ｏｂｓ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ. Ｄｅｖ. Ｍｉｎ Ｍａｘ

ＤＡ １４４ ５３.９８０ １７.４６６ １５.６５７ ９０.８５３

ＬＲ １４４ １.４５８ ０.８７８ ０.３４８ ５.４２８

ＭＰ １４４ ６.２５１ ８.５４４ －２３.１５１ ４２.７０３

ＡＴ １４４ ０.５７２ ０.２９６ ０.１３０ １.５２９

ＥＥ １４４ ０.２５４ ０.０９１ ０.１１３ ０.５８１

ＴＳ １４４ ０.１５１ ０.０９０ ０.０４９ ０.５８５

ＣＳ １４４ １２９.０００ １６１.０００ ２.２７０ ７６３.０００

ＲＤ １４４ １.５５０ ３.８４０ ０.０００ ３１.０００

由于公司规模与研发能力中都包括了无形资

产ꎬ可能存在多重共线ꎮ 对公司规模与研发能力进

行相关性分析与 ＶＩＦ 分析ꎬ得出结论为公司规模与

研发能力的相关系数为 ０.７３５ 小于 ０.７５ꎬ且 ＶＩＦ 值

小于 １０(一般认为相关系数小于 ０.７５ꎬＶＩＦ 小于 １０
不存在多重共线)ꎬ所以不存在多重共线问题ꎮ

二　 实证分析

(一)　 核电上市公司技术效率的测算

基于上述模型ꎬ使用 ＤＥＡ￣ＳＯＬＶＥＲ Ｐｒｏ５. ０ 软

件ꎬ选用以投入为导向规模报酬可变的超效率 ＤＥＡ
模型ꎬ得到我国核电上市公司的技术效率如表 ２ 所

示ꎮ 纵向比较可看出:２００９ 年至 ２０１４ 年我国核电

上市公司的技术效率各年平均值呈波浪型ꎬ技术效

率值最小值为 ２０１１ 年 ０.６８８ꎬ最大值为 ２０１４ 年 １.
０５５ꎮ 横向比较可看出:技术效率值最好的几家公司

分别是威尔泰、嘉宝集团、上海机电、申能股份、赣粤

高速、中电远达、太钢不锈ꎮ 技术效率值最差的几家

公司分别是中科英华、中核科技、宝钛股份、闽东电

力、兰太实业、振华科技、升华拜克ꎮ 这几家公司

２００９ 年至 ２０１４ 年的平均技术效率值都不超过 ０.５ꎮ
这几家公司存在极大的效率改进潜力ꎮ
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表 ２　 ２００９—２０１４ 年各核电上市公司技术效率值

２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ 均值

中科英华 ０.４３０ ０.４５９ ０.４１７ ０.３７９ ０.３３２ ０.３３６ ０.３９２
特变电工 １.０２２ １.０１４ ０.７０６ ０.５２３ ０.６６６ １.００９ ０.８２３
嘉宝集团 １.７４６ １.２１６ １.０００ ２.９１６ ３.４０１ ６.８６９ ２.８５８
威尔泰 ３.９９７ ４.０４７ １.０００ ５.５２０ ４.２０２ ３.７３６ ３.７５０

韶能股份 ０.４３０ ０.５２３ ０.４８６ ０.５０２ ０.５９０ ０.６００ ０.５２２
中核科技 ０.６１２ ０.５８０ ０.５１６ ０.４６８ ０.４０６ ０.３８６ ０.４９５
烟台冰轮 ０.５４０ ０.６０９ ０.６６４ ０.４５１ ０.３７９ ０.４００ ０.５０７
太原重工 ０.８４７ １.００１ ０.５４４ ０.４５６ ０.４３８ ０.４２０ ０.６１８
盾安环境 ０.６１１ ０.７０８ ０.４９８ ０.５１０ ０.４９９ ０.４６０ ０.５４８
大西洋 ０.７３６ ０.６９３ ０.５９８ ０.４３６ ０.３８０ ０.４０５ ０.５４１

华银电力 ０.５１０ ０.５３０ ０.５５６ ０.５３５ ０.４４９ ０.４２７ ０.５０１
太钢不锈 １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００ １.０００
宝钛股份 ０.５１２ ０.４８６ ０.５０８ ０.３９２ ０.３５１ ０.３６６ ０.４３６
赣粤高速 １.２３４ １.１５６ １.０００ １.１６６ １.０９０ １.０９３ １.１２３
申能股份 １.５７１ １.５０９ １.０００ １.７１１ １.６４３ １.４９１ １.４８８
闽东电力 ０.４１３ ０.５５２ ０.３９７ ０.４２４ ０.３６０ ０.３９５ ０.４２４
上海机电 １.５７６ １.６９１ １.０００ １.８４６ ２.３５１ ２.９６４ １.９０５
方大炭素 ０.４５２ １.０３４ １.０００ １.０２２ ０.４９２ ０.３９７ ０.７３３
兰太实业 ０.４１２ ０.５０７ ０.４８８ ０.３４４ ０.３３０ ０.３５９ ０.４０７
中电远达 １.６０７ １.６７５ １.０００ １.００４ ０.５４５ ０.５２８ １.０６０
振华科技 ０.４８３ ０.５２９ ０.４７０ ０.４１５ ０.３９４ ０.４１２ ０.４５０
湘电股份 ０.６５５ ０.６５２ ０.５８６ ０.４６６ ０.４８１ ０.５１０ ０.５５８
升华拜克 ０.５４４ ０.５４３ ０.５７３ ０.３８３ ０.３１７ ０.３１５ ０.４４６
哈空调 ０.７６３ ０.９８５ ０.５１６ ０.５３５ ０.４１３ ０.４４３ ０.６０９
平均 ０.９４６ ０.９８７ ０.６８８ ０.９７５ ０.８９６ １.０５５

(二)我国核电上市公司技术效率的影响因素

本文用 Ｓｔａｔａ１２.０ꎬ以技术效率值为被解释变量ꎬ
影响因素为解释变量ꎬ运用 Ｔｏｂｉｔ 模型进行回归ꎬ其
实证结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 ２００９￣２０１４ 年我国核电上市公司技术效率

影响因素回归结果

因变量 Ｔｏｂｉｔ 因变量 Ｔｏｂｉｔ

常数
－２.１０８∗∗∗

(－３.７４) ＥＥ ０.６８６
(０.８９)

ＤＡ ０.０１８３∗∗∗

(３.４１) ＴＳ －０.３７４
(－０.４９)

ＬＲ ０.８５５∗∗∗

(８.３４) ＣＳ １.１２ｅ－１１∗

(２.２０)

ＭＰ ０.０４３５∗∗∗

(５.３９) ＲＤ －１.０６ｅ－１０

(－０.６２)

ＡＴ －０.１５３
(－０.６１) 样本数 １４４

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示回归系数在 １％、５％与 １０％水平上显
著ꎬ括号内为 Ｔ 值 ꎬｅ－１１代表乘以 １０－１１ꎬｅ－１０代表乘以 １０－１０ꎮ

根据表 ３ 可知:长期偿债能力(ＤＡ)ꎬ长期偿债

能力用的指标为资产负债率ꎬ实证结果为资产负债

率对我国核电上市公司技术效率有显著的正向影

响ꎬ系数为 ０.０１８３ꎮ 说明资产负债率对我国核电上

市公司技术效率的影响较大ꎮ 因为资产负债率越

高ꎬ长期偿债能力越低ꎮ 所以实证结果为资产负债

率对我国核电上市公司技术效率值有显著的正向影

响ꎬ那么长期偿债能力对我国核电上市公司技术效

率有显著负向影响ꎮ 这是因为我国核电上市公司的

负债较低ꎬ公司举债能力不足ꎬ公司的运行效率会有

所降低ꎮ 加大举债能提高公司的运行效率ꎬ技术效

率也会增大ꎮ
短期偿债能力(ＬＲ)对核电上市公司技术效率

有显著的正向影响ꎬ且系数为 ０.８５５ꎬ说明短期偿债

能力对我国核电上市公司技术效率有极大影响ꎮ 我

国核电上市公司的流动比率偏低ꎬ提高流动比率ꎬ可
以增强公司短期的还债能力ꎬ流动负债得到偿还的

保障越大ꎬ公司的技术效率值上升ꎮ
盈利能力(ＭＰ)对我国核电上市公司技术效率

有显著的正向影响ꎬ且系数为 ０.０４３５ꎮ 说明短期偿

债能力对我国核电上市公司技术效率有较大影响ꎮ
盈利能力越大越好ꎮ 提高公司的销售净利率ꎬ相同

产出得到的利润越大ꎬ产出相同则投入越少ꎬ故技术

效率值得到提高ꎮ
公司规模(ＣＳ)对我国核电上市公司技术效率

的有显著的正向影响ꎬ系数为 １.１２∗１０－１１ꎬ说明公司

规模对我国核电上市公司技术效率的影响相对较

小ꎮ 我国核电行业处于行业生命周期的生长期ꎬ且
正处于规模经济阶段ꎬ所以增大公司规模能使我国

核电上市公司的技术效率提高ꎮ
营运能力(ＡＴ)对我国核电上市公司技术效率

无显著影响ꎬ因为核电公司的特殊性ꎬ产出并不能通

过薄利多销的政策提高销量ꎬ且营运周期较为固定ꎬ
故营运能力对我国核电上市公司的技术效率无显著

影响ꎮ 员工教育程度(ＥＥ)、公司技术构成(ＴＳ)、研
发能力(ＲＤ)对我国核电上市公司技术效率无显著

影响ꎬ是因为数据选择时剔除了部分数据缺失的公

司ꎬ且上市公司的年报数据存在一定的粉饰ꎮ

三　 结论与政策建议

综上可知ꎬ２００９ 年—２０１４ 年我国核电上市公司

的技术效率各年平均值呈波浪型ꎬ效率值最小值为

２０１１ 年 ０.６８８ꎬ最大值为 ２０１４ 年 １.０５５ꎮ 横向比较

可看出:效率值最好的几家公司分别是威尔泰、嘉宝

集团、上海机电等ꎮ 技术效率值最差的几家公司分

别是中科英华、中核科技、宝钛股份等ꎮ 技术效率的

影响因素实证分析的结果为:营运能力、员工教育程

度、公司技术构成、研发能力对我国核电上市公司技
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术效率无显著影响ꎮ 短期偿债能力、盈利能力、公司

规模对我国核电上市公司技术效率有显著的正向影

响ꎮ 长期偿债能力对我国核电上市公司技术效率有

显著的负向影响

基于以上实证结果ꎬ为了进一步提高我国核电

上市公司技术效率ꎬ本文提出以下几点建议:(１)适
当降低公司的长期负债与控制流动负债ꎮ 长期方

面:在保证能正常经营的情况下ꎬ适当降低举债可以

取得更多的利益ꎮ 短期方面:适当降低流动负债ꎬ提
高公司的流动资产ꎬ来提高公司短期偿债能力ꎮ
(２)提高公司的盈利能力ꎮ 公司的盈利能力越强ꎬ
公司的技术效率就越高ꎮ 由于行业的特殊性ꎬ核电

的销售收入比较难以提高ꎬ所以应从控制成本着手

提高核电上市公司的盈利能力ꎮ (３)扩大公司规

模ꎮ 一般扩大公司规模的方式有外部扩大即并购与

内部扩大即新建ꎮ 由于核电行业处于生长期ꎬ所以

宜结合采用同类并购与新建的方式ꎮ
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