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负面清单管理模式的经济法解读

董摇 成摇 惠
(广东海洋大学 法学院,广东 湛江 524009)

[摘摇 要] 摇 负面清单管理模式是依据“法不禁止即自由冶的法理设计的外资投资管理制度。 在市场起决定性作用的资源

配置过程中,对于市场准入的负面清单管理模式,市场主体之“法不禁止即自由冶以及政府的“法无授权即禁止冶的经济法路径

在于,通过“负面清单冶和“正面清单冶明确市场和政府在资源配置中的的界限,以社会公共利益作为市场与政府在资源配置中

“法律沉默空间冶的“隐性清单冶,市场的自由和政府的干预都应该维护社会公共利益,以确保市场在资源配置中起决定性作用

的公平正义。
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摇 摇 “负面清单是英文 “Negative list冶 的直译, “负
面清单管理模式冶 作为一种外商投资准入制度,是
一个国家禁止外资进入或者限定外资比例的行业清

单,比如国民待遇和最惠国待遇,或以业绩要求、高
管要求等方面的管理措施限制,均以清单方式列明,
清单以外领域则充分开放,即政府规定哪些经济领

域不开放,除了清单上的禁区,其他行业、领域和经

济活动都许可[1]。 经济法是为了维护社会公共利

益或整体利益,调整国家管理、调控、协调、干预、调
制市场经济之法。冶淤 “政府冶、“市场冶、“社会冶已成

了经济法三要素。 经济法是市场在资源配置中起决

定性作用的制度安排,是调整市场和政府在资源配

置过程中社会关系的法律制度。 负面清单管理模式

中的“清单冶是一币两面,负面清单是对市场而言,
但对政府而言属于“正面清单冶或“权力清单冶。 即

政府只能依清单上的内容依法行使审批权。 从法理

角度看,负面清单管理模式就是遵循“法无禁止即

自由冶 或是“法不禁止即可为冶的原则进行投资管

理,将管理方式由审核制改为备案制。 对负面清单

之外的领域进行投资,无须审批核准,仅需备案,便
可申请登记成立公司或以其他商事主体资格从事经

营活动。 即 “在法律未加规定的一切行为中,人们

有自由去做自己的理性认为最有利于自己的事

情。冶 [2] 正面清单或权力清单管理模式也可理解为

政府之“法无授权即禁止冶。 即政府只能依法律授

权按清单所列事项行使审批权,清单之外无权审批。

一摇 经济法对市场“法无禁止即自由冶 之负面清单

的解读

“法无禁止即自由冶和“法无授权即禁止冶两个

法谚实为法和自由或者权利、权力的关系。 自由是

一个正义的法律制度必须予以充分考虑的人的需

要,是人类根深蒂固的一种欲望[3]298。 自由和权力

必须通过法律加以保护和规范,“法不禁止即自由冶
是通过法律的否定或是禁止来界定自由的范围,
“法无授权即禁止冶是通过法律的肯定或是授权来

界定权力的范围。 自由和权力应受法律的合理限制

已成为社会共识,法律以何种方式或在多大程度上

限制自由和权力是关键[4]。 在正面清单管理模式

下,与民法主体地位的平等性不同的是,经济法主体

的身份自由受到限制。 市场主体的类型及其组织规

则采用法定主义,只有符合法律规定的条件,才能成

为适格的市场主体[5]。 在负面清单管理模式下,凡
是清单没有列明的领域,市场主体均可平等进入。
因此,与正面清单模式相比,负面清单管理模式赋予

了市场主体更充分的自由[6]。 负面清单解决了市

场主体身份自由问题。 负面清单管理模式下的“法
不禁止即自由冶明确了市场准入的界限,放宽了市

场准入的门槛,赋予市场主体清单之外的投资自由。
新一届政府截至 2014 年 1 月,国务院有关部门已出

台简政放权的改革性文件 100 余份,各省市区政府

出台 2000 多份改革性文件。 2014 年 2 月 15 日国务



院《关于取消和下放行政审批项目的决定》再次取

消和下放 64 项行政审批事项和 18 个子项,新一届

政府已取消和下放行政审批事项达 400 多项,截至

2014 年 2 月 20 日,国务院除议事协调机构外,75 个

部门晒出权力清单,有 47 个部门公开了所保留行政

审批项目,占总数的 62. 7% 。 仅保留了 1031 项行

政审批事项[7]。 2014 年 3 月 17 日,国务院推出深

化行政审批制度改革三项措施,国务院审改办又公

开了 60 个部门权力清单,涉及正在实施行政审批事

项总清单共 1235 项[8]。 政府通过简政放权放松对

市场准入的监管,使市场主体拥有更多的投资自由。
负面清单管理模式下的“法无禁止即自由冶除

了市场主体负面清单外的投资自由,还包括经营自

由和竞争自由。 我国最高人民法院《关于适用掖中
华人民共和国合同法业若干问题的解释(一)》第 10
条规定,“当事人超越经营范围订立合同,人民法院

不因此认定合同无效。 但违反国家限制经营、特许

经营以及法律、行政法规禁止经营规定的除外冶 。
可见,我国在司法实践中对当事人合同行为的认定

采取的是“合法性冶标准,即“法律没有禁止的都是

合法的冶或是“法无禁止即自由冶。 但自由并不是无

限制的,自由应该受到法律的约束和限制[9]。 法学

意义上的自由是指在法律允许范围内的自由,可以

按自己的意愿从事对别人没有损害的活动的权利,
这就是自由的法律界限。 即“法无禁止即自由冶的

法治内涵。 每个人只要他不违背正义的法律,就允

许他按照他的方式去追求他的利益[10]。 在负面清

单管理模式下的“法无禁止即自由冶的“法律冶应该

理解为“法律规定冶、“法律授权冶、“双方约定冶、甚
至于“道德约束冶等可以被法官适用于司法裁决的

任何具有公平正义价值的行为规范。 “法无禁止即

自由冶是“法定冶、“约定冶或者“公序良俗冶、“诚实信

用冶等规范之内的自由。 哈耶克认为自由是“法治

旨在保障的那种法律下的自由冶 [11]。 “在法律上没

有绝对的个人自主领域, ‘权利受法律保障爷意味着

‘权利受权力保障爷,这在某种程度上也就意味着

‘权利受权力干预爷。冶 [12]孟德斯鸠说过:“自由是做

法律许可做的一切事情的权利,如果一个公民能够

做法律所禁止的事情,他就不再自由了,因为其他人

同样会有这样的权利。冶 [13] 洛克认为:“自由并非人

人爱怎样就怎样的那种自由,而是在法律许可的范

围内,随心所欲地处置或安排他的人身、行动、财富

和他的全部财产的那种自由。冶 [14] 自由权利是正义

的要求,但自由不是绝对和无限的权利。 1789 年法

国《人权宣言》第 4 条对自由做出了一般限制:“自

由就是指有权从事一切无害于他人的行为。冶因此,
个人的自然权利的行使,只以保证社会上其他成员

能享有同样权利为限制,此等限制仅由法律规定。
无限制的经济自由就会导致垄断的产生[15]。

在经济发展社会化的背景下,民商法之“权利

本位冶的“意思自治冶导致当事人“权利滥用冶出现了

市场失灵。 政府行政权力过度扩张、行政不当导致

政府失灵。 因民商法和行政法对市场失灵和政府失

灵的调整具有局限性,无法通过当事人平等协商和

行政强权解决市场的外部性:信息不对称、竞争不充

分、公共产品供给不足[3]303以及市场发展过程中的

盲目性和局限性、周期性、分配不公和政府内部性、
权力寻租、效率低下及权力的帕金森定律等问题。
经济法融合了民商法的私法之“柔冶和行政法的公

法之“刚冶,在法与自由、权利、权力的关系中寻求平

衡,通过对政府计划和市场调节的规范和调整实现

资源配置的公平正义。 因此,市场在资源配置中起

决定性作用就要求市场主体在享有市场准入负面清

单之外的投资自由、经营自由和竞争自由之外的同

时,还应遵守合同约定、履行保护环境、保障劳工权

益、维护消费者权利、维护公共秩序、依法纳税等社

会责任。 这些社会责任依民商法之“自治冶和行政

法之“强权冶难以维持,必须借助公法和私法耦合的

经济法进行调整规范。 比如,市场投资自由可能导

致市场投资的盲目性,需要政府宏观调控法引导。
市场主体经营自由之“内幕交易冶、“关联交易冶、“囤
积行为冶、“低价倾销冶,如果仅从民商法之市场主体

财产处分权的角度来看,似乎符合“自由正义冶,但
这些行为的社会危害性破坏了市场秩序,损害其他

投资者、经营者和消费者的利益而应该受到禁止。
如何在“自由冶与“合法冶之间协调平衡,经济法在尊

重市场主体之自治的基础上,授权政府应依法进行

调整规范。 实践中,经济法借市场之手和政府之手

在资源配置中协调平衡各方的利益,具体的法律规

范如表 1。

二摇 经济法对政府“法无授权即禁止冶之正面清单

的解读

事前审批和事后监管是政府管理经济的两种模

式。 在负面清单管理模式下,政府的监管职责从事

前的严格控制市场主体资格的行政审批转为事后的

市场行为的监督管理。 十八届三中全会及 2014 年

两会以来,从国务院到地方政府都进行了简政放权

的行政改革,相应出台了政府权力清单。 放权的力

度和速度可谓雷厉风行,有的放权幅度多达 50%以

69 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 南华大学学报(社会科学版) 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 2016 年



上,有的甚至于达 60% ~ 70% 之多。 简政放权的政

府行政审批权力清单一定程度上可以制约政府权力

的膨胀,促进政府职能的转变,有利于行政管理体制

的改革,减少权力寻租而达到从制度上反腐的效果。
但这种暴风骤雨般的变革,如果政府只是放而不管

或是管理错位或不到位,将会导致无政府状态,引发

新自由主义危机于,美国次贷危机就是前车之鉴。
政府只是对清单外的领域不享有审批权但不等于其

没有行政监管权。 正面清单或权力清单中政府角色

的法律定位及法律授权的法源及效力,清单拟定的

程序正义都是依法行政的基础。 政府权力源于法律

的授权,实践中,各级政府自我拟定权力清单且大量

删除原来的审批事项却无需授权和法定程序,也没

有相应的监督,这种自我裁定权力清单的法理依据

值得商榷。

表 1摇 经济法对市场滥用自治权的规制与调整

市场主体的自由
(权利) 自由或权利被滥用之情形 经济法之规制和调整

投资自由

违法设立公司企业;滥用独
立法人人格制度损害债权
人的利益;假破产真逃债;
滥用股权损害投资者权益。

公司法、企业法、工商
登记管理条例、行政
许可法、三资企业法、
证券法等

经营自由

侵犯消费者权益;侵犯劳动
者权益;假破产真逃债;污
染环境;破坏生态;资源浪
费;偷税漏税等。

产品质量法、消费者
权益保护法、劳动法、
公司企业法、破产法、
市场规制法、宏观调
控法、 财 税 法、 预 算
法、计划法、市场监管
法、广告法、价格法等。

竞争自由
不正当竞争行为和垄断
行为。

反不正当竞争法和反
垄断法。

市场经济是法治经济,不管是市场还是政府都

应该依法办事。 经济法作为规范市场行为和政府行

为之法,在负面清单管理模式下,经济法是正面清单

之“法无授权即禁止冶的“法律规范冶。 这些经济法

律规范既可以是宪法、法律、行政法规、部门规章、地
方法规、地方规章,甚至于可以是为了达到宏观调控

目的的经济政策盂。 经济政策是经济立法的前提,
经济法是经济政策的法律化,是对经济政策有效实

施的法治保障[15]。 经济政策的软法性和能动性是

经济法之公法不同于行政法之公法的重要特征,经
济政策可以对政府行为进行“目标冶、“性质冶、“标
准冶、“实施手段冶、“信息指引冶等行为进行指引和规

范。 马克斯·韦伯意义上的理性是衡量法律制度制

定和颁布以及适用普遍性规则能力的程度。 对于

“形式冶和“实质冶可作如下理解:如果法律决定的裁

判标准本身是从法律规定之中推导出来,并将其作

为主要判断标准,那么这就是韦伯意义上的“形式

理性冶;反之,如果裁判基于政治的、经济的、伦理道

德的、宗教的其它非法律因素来判断,这就是韦伯意

义上的“实质理性冶 [16]。 图依布纳认为实质法是国

家修正由市场决定的行为模式和行为结构的主要工

具。 实质法通过有目的地规划来实现,并通过规制、
标准和原则来实施。 这种迈向有目的法的趋势对于

教条的法律制度的概念建构产生了重要后果[17]。
借用马克斯·韦伯的理性分析负面清单管理模式下

经济法的正义观,“法不授权即禁止冶对政府的限制

符合经济法的形式理性。 但面对复杂多变的经济形

势,政府除了应遵守形式正义,更应追求实质正义,
成为有效作为的负责任的法治政府,实现经济法的

实质理性。 比如在 1998 年亚洲金融危机、2008 年

美国次贷危机和欧债危机中各国政府为了应对危机

都出台了各种积极的救市干预政策。
世界银行发展报告认为:“若无有效的政府,经

济、社会的可持续发展是不可能的,有效的政府而不

是小政府是经济和社会发展的关键。冶 [18] 市场在资

源配置中起决定性作用意味着大市场小政府,原则

上市场能解决的就由市场决定,政府只在法律授权

范围内履行监管职责。 但对“小政府冶的理解应该

是相对的,要求政府应该是理性高效法治的政府,行
政权力不能肆意扩张,政府只能在法律授权的范围

内行使审批权和监督管理权。 但“小政府冶不应该

是无为无效的政府。 相反,“小政府冶应该在不侵犯

市场主体权益,不破坏市场机制的前提下,以维护社

会公共利益榆为已责的高效有为的政府。 如果误读

了负面清单管理模式下的“小政府冶就可能导致新

自由主义危机。 政府在社会经济发展过程中的作用

不容置疑,政府对社会经济的管理是其职责。 现代

经济是实体经济与知识经济、网络经济、信息经济等

虚拟经济组成的复杂的综合经济体,市场不可能解

决所有的社会经济问题,经济的健康稳定运行需要

国家干预或调控,次贷危机后欧美等国家加大政府

对经济的调控和加强金融监管[19]。 面对复杂的经

济形势,欧美经验证明新自由主义的市场万能论并

非灵丹妙药。 因此,政府对是固守“法不授权即禁

止冶的形式正义做无为政府,还是审时度势确保实

质正义做有为政府,是消极管理还是积极管理,是主

动管理还是被动管理,是柔性管理还是刚性管理的

行政管理模式的理性选择是避免新自由主义危机从

而达到依法治国的必然要求。 如何在“法不禁止即

自由冶的市场自由与政府“法不授权就禁止冶的政府

权力之间寻求平衡点,把握好市场与政府的界限,在
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保障市场主体权利的同时,充分发挥政府能动性,是
负面清单管理模式下法治建设要解决的重要问题也

是实现经济法实质理性正义观的重要路径。

三摇 经济法对市场和政府之“法律沉默空间冶之“隐
性清单冶的解读

市场的“负面清单冶之“法无禁止即自由冶的法

律理念可以解释为“除非法律禁止的,否则就是法

律允许的冶。 即“法律沉默下的自由冶,也就是“法律

的沉默空间的自由冶。 “法律沉默空间冶指法律没有

明确规定的领域,或是负面清单之外的领域,是 “法
无授权冶和“法无禁止冶之间的“空白地带冶或“边缘

领域冶 [1]。 私法的作用在于创立一个和平与自由的

秩序,公法则要保障公民自由的安全条件,为此应该

强调从法律上限制公共权力,以保障个人自由的充

分实现。冶 [3]303但任何自由都容易被肆无忌惮的个人

和群体所滥用,因此为了社会福利,自由就必须受到

某些限制,这就是自由社会的经验[4]。 权利的社会

化和公权力的扩张动摇了“私权利法不禁止即自

由冶和公权力“法无授权即禁止冶的古典自由主义理

念。 “法不禁止即自由冶和“法无授权即禁止冶通过

法律的禁止项和授权项进行列举,但两者的区别未

列举尽事项,即在“法律沉默空间冶内私权和公权的

权限如何。 现代社会经济的发展使市场自由的内涵

扩充,导致私权的滥用从而害及社会公共利益,私权

利之“法不禁止即自由冶的局限性暴露无遗。 社会

公共意识的增强以及对社会公共利益的维护,为公

权力介入私权领域找到了突破口,传统的公权力

“法无授权即禁止冶的限制被打破。 因此,对社会公

共利益的保护成为市场自由和政府干预的“隐性清

单冶,为了社会公共利益对私权和公权的限制越来

越成为现代法治的共识。 为防止市场主体因自利而

侵害社会公共利益,必须对市场主体的权利划出一

道红线,在“法律没有明文禁止的都是合法的冶与社

会公共利益保护之间寻求平衡。
负面清单管理模式下,“法律沉默空间冶的自由

是受法律限制的自由,当市场主体滥用自由侵害社

会公共利益时,就要承担相应社会责任。 庞德把利

益划分为个人利益、公共利益和社会利益。 个人利

益(Indivual interests) 指直接涉及到个人并以个人

生活名义提出的主张、要求或愿望;公共利益(Pub鄄
lic interests)指涉及政治组织社会生活并以政治组

织社会名义提出的主张、要求或愿望;社会公共利益

(Social interests)指涉及文明社会的社会生活并以

这种名义提出的主张、要求或愿望[24]。 笔者认为庞

德对公共利益的论述更适合国家利益的定义。 在学

术研究中,多数学者并没有严格纠结公共利益与社

会利益两者的差别,通常两者合称为社会公共利益。
社会公共利益是社会特定成员对共同的利益享有的

权益,如公共秩序、市场秩序、公共产品、公共资源、
产品安全、社会保障、公共财政、环境生态保护等等,
可以具体化为特定共同利益群体的利益。 比如投资

者利益、经营者利益、消费者利益、劳动者利益、使用

者利益、被保障者利益、纳税人利益等社会利益。 政

治层面的国家利益只有在国际法层面才有意义,在
国内法层面上,国家利益属于社会公共利益的一部

分。 国家作为经济法律关系的一方主体,享有国家

经济利益,比如经济发展权、经济安全权、宏观调控

权等社会公共利益。 当市场主体的自由危害社会公

共利益时,民商法除了通过民事司法法官适用“权
利滥用冶原则的自由裁量权裁定民事行为无效或是

撤销,并不涉及公权的处罚及对社会公共利益的救

济。 因此,对公共利益的维护必须借助公权力的介

入。 但因为行政法的行政法定原则和行政强制原

则,难以适应瞬息万变的市场经济关系,以及以市场

主体为调整对象的平等主体之间的关系调整。 因

此,为了维护社会公共利益,唯有公法与私法兼备的

经济法能担起此重任。 负面清单明确了市场主体不

能做什么,但对市场主体可以做什么、该如何做,法
律并没有明确规定。 市场在资源配置中起决定性作

用的负面清单管理模式下,经济法就是以维护社会

公共利益为宗旨,在遵守民事主体平等协商权的基

础上,通过公权力介入维护社会公共利益,并利用公

权力对“法律沉默空间冶中的自由进行限制和保护

的法律规范。 因此,“法律沉默空间冶的自由是以尊

重社会公共利益为底线,而且这里的法律应该包括

所有具有法律约束力的行为规范。 这是防止新自由

主义危机最重要的法治环节。
经济法坚持以社会公共利益保护为宗旨的价值

理念,在尊重私权自治和遵守政府依法干预的基础

上确立了其“社会本位冶的基本原则。 市场主体在

“法律沉默空间冶中的自由应该受到经济法律法规

的限制,政府干预在追求实质正义的同时也应遵守

经济法律法规的限制。 经济法之公私法交融的特质

通过社会公共利益的“隐性清单冶突破了“法不禁止

即自由冶和“法无授权即禁止冶的界限,在“法律沉默

空间冶确立了其法律地位。 负面清单管理体现了依

法治国的法治理念,简政放权有利于把权力关进制

度的笼子,减少权力寻租、防止贪腐,是转变政府职

能推动行政管理体制改革的新举措,有利于激活市
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场促进经济的转型发展,以利于明确市场主体和政

府监管主体的法律责任,正确处理市场与政府的关

系。 社会公共利益是市场与政府在资源配置中相互

较力的底线,市场主体在“法律沉默空间冶的私权自

由必须尊重社会公共利益,否则,政府有权对市场主

体进行公权的处罚,相反,政府在“法律沉默空间冶
的干预也仅限于对公共利益的维护。 因此,市场自

律与政府监管相结合是避免新自由主义危机的法治

路径。

四摇 结摇 语

十八届三中全会提出的负面清单管理模式是让

市场在资源配置中起决定性作用的行政管理体制改

革的重要举措,也切合了十八大四中全会提出的

“依法治国冶的法治理念。 负面清单下的“法不禁止

即自由冶与“法不授权即禁止冶把市场行为与政府行

为纳入法治的轨道。 “法律沉默空间冶的“隐性清

单冶以社会公共利益为契机,在保障市场主体权利

的同时,充分发挥政府能动性,这是负面清单管理模

式下治法建设的重要保障。 负面清单管理使政府部

门监管重心和监管体系发生转变,但政府的经济监

管职责不变,政府的监管职能从事前审批转为事后

监管。 另外,行政体制的改革应伴随着一系列法律

制度建设和配套措施的完善,而且应该是循序渐进

的建构过程,而不是一蹴而就的运动。
因此,必须完善相关的法律制度和责任机制,加

强政府监督管理能力和提高服务意识,构建管理信

息共享平台,建设社会诚信体系,完善风险控制和防

范机制,建立多层级多渠道的立体综合监管体系,积
极鼓励社会力量监督,处理好政府与市场的关系,强
化市场主体的责任意识和政府的监管职责,从而确

保市场在资源配置中起决定性作用,进一步完善经

济领域的法治建设。

注释:
淤 相关论述可见以下学者的著作:潘静成、刘文华主编

的《经济法》,中国人民大学出版社 1999 年版,第 56 页;李昌

麒主编的《经济法学》,中国政法大学出版社,2002 年版,第

36 页至第 42 页;杨紫烜主编《经济法》,北京大学出版社、高
等教育出版社,2000 年版,第 27 页;漆多俊主编《经济法基

础理论》,武汉大学出版社,2000 年版,第 107 页;史际春、邓
峰《经济法总论》,法律出版社,1998 年版,第 48、第 53 页;张
守文、于雷《市场经济与新经济法》,北京大学出版社,1993
年版,第 64 页至第 67 页。 现在的经济法学理论研究也基本

上遵循这个范式。
于 新自由主义(Neo liberalism)是经济自由主义复苏形

式的经济哲学,兴起于 20 世纪 20 ~ 30 年代,从 1970 年代以

来在国际经济政策上扮演着越来越重要的角色。 新自由主

义核心价值是“经济人冶假设、私有制永恒、市场经济万能、
政府职能最小化。 基本理论观点主要包括:(1) 全面自由

化,否定国家干预。 (2)完全私有化,反对公有制。 (3)绝对

市场化,推崇市场原教旨主义。 认为私有制是竞争的先决条

件和市场机制的基础,市场机制能够调节一切经济活动,人
为干预会破坏经济的稳定性。 宣扬市场万能论,主张让市场

经济自发地、不受调控地发挥作用。 新自由主义危机指其理

论在实践中的破产并导致了金融危机,引发社会经济秩序紊

乱甚至崩溃,经济衰退、失业率上升、社会矛盾激化等社会问

题。 2008 年起因于由美国次贷危机的全球金融危机和欧债

危机就是新自由主义危机的恶果(张树燊,《新自由主义危

机对我国经济改革的启示》,《华北金融》2014 年第 8 期,第
9鄄11 页;吕海霞,《论走向衰落的新自由主义》,《生产力研

究》,2010 年第 1 期,第 1 页)。
盂 法律与政策是现代社会调控和治国互为补充的两种

手段,政策是国家或政党为实现一定的政治、经济、文化等目

标任务而确定的行动指导原则与准则,具有普遍性、指导性、
灵活性等特征。 中国现行经济法中有 20 部法律含有“政

策冶一词,共使用 87 次。 不同语境中的经济法政策语义各不

相同,可以在“目标冶、“性质冶、“标准冶、“实施手段冶、“信息

指引冶等语境中解读经济法的政策语义。 比如货币政策、产
业政策、中小企业政策、税收政策、信贷政策、价格政策、财税

政策、差别电价政策、投资政策、进出口政策、税收优惠政策、
竞争政策,等等(单飞跃、张玮,《经济法中的政策———基于

法律文本的实证分析》,《社会科学》2012 年第 4 期,第 89
页)。

榆 有学者认为,社会公共利益是公众对社会文明状态

的愿望与需要,其内容包括:公共秩序的和平与安全、经济秩

序的健康、安全及效率化、社会资源与机会的合理保存和利

用、社会弱势群体利益的保障、公共道德的维护、人类朝文明

方向发展的条件,如公共教育、卫生事业的发展(孙笑侠,
《论法律与社会利益》,《中国法学》,1995 第 4 期,第 54 页)。
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Negative List Management Model of Economic Law Interpretation

DONG Cheng鄄hui
(Guangdong Ocean University,Zhanjiang 524009,China)

Abstract:摇 Negative list approach is a system of foreign investment based on “Absence of Legal Prohibition Means Freedom冶. In
the process of allocating where market plays a decisive role, “Absence of Legal Prohibition Means Freedom冶 of market entities and
“Absence of Legal Authorization is Prohibited冶 of government allow to clear the boundaries of “negative list冶 and “positive list冶 in the
allocation of resources. The public interests of society, as the “hidden list 冶 of “ silent space of law冶, should be protected in the
process of market freedom and government intervention so as to ensure the fairness and justice of market which plays a decisive role in
the allocation of resources.

Key words:摇 negative list;摇 market;摇 government;摇 economic law
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