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崔云伟,刘增人淤

(山东艺术学院 艺术管理学院,山东 济南 250014)

[摘摇 要] 摇 2014 年鲁迅研究呈现出异彩纷呈、创意不断的局面。 吴义勤、周南、张克、张全之、杨义等皆对鲁迅小说发表

了极为精彩的看法。 钱理群的《野草》研究,杨义、宋剑华的《朝花夕拾》研究,魏建的鲁迅杂文研究,谭桂林的鲁迅作品整体研

究,均有其新颖独到之处。 思想研究主要集中为十个专题:鲁迅与孔子、鲁迅与尼采、鲁迅的个性意识、鲁迅与俄国、鲁迅与苏

联、鲁迅的信仰、鲁迅与佛学、鲁迅与汉字改革、鲁迅与民国、鲁迅与东亚等,冯光廉、汪卫东、李冬木、朱德发、孙郁、李春林、谭
桂林、张松、刘东方、文贵良、张中良、韩琛等的文章皆堪称优异之作。 赵京华的鲁迅与学术研究,杨义的鲁迅与艺术研究,张
福贵、谭桂林的鲁迅研究之研究,皆能予人以新的感受和认识。
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摇 摇 鲁迅在一篇文章中,曾经强烈地希望他以及他

所创造的文字,在无情的历史进化中共同消失。 可

是,在今天,他的文字以及在他的文字中所蕴藏着的

无限丰富的思想,却仍然没有从现代中国人的心中

疏离乃至远去。 这些质素已经进入传统文化的血

液,进而融化成我们的潜意识,甚至左右着我们的语

言、思维表达习惯。 我们今天所面临的诸多命题,几
乎都可以追溯到鲁迅身上,乃至今天进行的社会主

义先进文化建设,不重新思考鲁迅当年所提出的命

题,就几乎无法前进。 他以及他的文学、他的思想,
已经成为一个我们今天所无法绕开的存在。 在鲁迅

研究的历史长河中,2014 年并非一个特殊的年份,
但与往年相比较,这一年度的鲁迅研究又呈现出异

彩纷呈、创意不断的局面。

一摇 鲁迅作品研究

(一)鲁迅小说研究

现代进入中国,意味着“人冶的发现,同时也意

味着“吃人冶的被发现。 “吃人冶由一个经验性历史

事实而成为一个文化政治问题,由是成为中国现代

性的重要表征。 吴义勤、王金胜[1] 认为,鲁迅在《狂
人日记》中首先将“吃人冶的观念化表达熔铸为一个

重要的文学命题和一个经典的文学意象。 这个命题

和意象同时是对中国历史与文化之本质认知的隐喻

性表达。 莫言《酒国》延续并转换了这一“吃人冶叙

事传统。 如果说《狂人日记》是一则反抗者的寓言,
《酒国》则可视为沉沦者的见证。 《狂人日记》呈露

出鲁迅孤绝的现代性生命体验,《酒国》却将诸种狂

欢性因素杂糅一处,熔铸成一个狂欢的世界。 《狂
人日记》在主旨、意象营构、人物塑造及话语风格等

方面均不同程度地影响了《酒国》。 但是,作为传达

某种当代文化隐喻的小说,《酒国》是莫言在特定的

现实政治和市场经济语境中,循着自身创作内在的

思想与艺术脉络,借助颇具民间色彩的先锋性叙述

所完成的个性化美学创制,小说对“吃人冶的再叙述

也由此成为转型期中国历史与文化的寓言和主体命

运的见证。
自李冬木 2012 年发表《明治时代“食人冶言说

与鲁迅的掖狂人日记业》以来,李有智、王彬彬、祁晓

明皆发表文章,对之提出强烈质疑淤。 2014 年,周
南[2]再次发表文章,对于上述文章再次进行了细致

辨析。 他认为,鲁迅获取吃人信息来源于中国,主要

得自古书记载,这根本无需争论。 李冬木将《狂人

日记》研究纳入日本明治时代的“支那食人冶言说,
以及由此切入国民性研究话语框架,以后者作为

《狂人日记》诞生的外国现代思想文化背景,这是

“狂人学史冶实质性研究推进。 在《狂人日记》所包

含的象征性真实的层面上,鲁迅对于“吃人冶意象的

发现,已经超出了进化论人类学,进入了对于中国文



化的批判,而这则是日本的人类学和国民性研究都

无法提供可资借鉴与模仿的东西的。 此次关于“吃
人冶意象生成的争鸣探讨,推动着《狂人日记》和中

国鲁迅研究突破一国史观走向多国史观,并重视对

鲁迅创作的自然科学和社会科学思想基础研究,这
对于恰切理解《狂人日记》跨文化跨学科视野下的

思想艺术独创是大有益处的。
“游民与越文化冶是《阿 Q 正传》研究中的一个

独特视角。 张克[3]认为,从周氏兄弟对绍兴风俗中

的“流氓风气的蔓延冶的记忆来看,阿 Q 的行止做派

实则根植于“游民冶气氛浓郁的晚清越地风俗。 阿

Q 作为一个“游手之徒冶,其精神世界是一个文化溃

败的世界。 阿 Q 生命的“微尘似的迸散冶可以说正

是越文化本身溃败的象征。 小说最具刻骨铭心之处

在于对阿 Q 这样一个失去任何文化庇护的卑微的

游民难以挣脱“对他的整个存在怀着恐惧冶这一根

本生存处境的揭示。 通观“游民与越文化冶这一命

题,已是一个测量当下学院知识分子与底层民众之

间精神距离的现实性命题,其中的幽暗与真相,对诸

多学院知识分子来说都会是一个沉重的拷问,但这

无疑是真正来自鲁迅特有的精神力量的挑战。
藤井省三《鲁迅掖故乡业阅读史》在中国出版以

来,学界对之一直好评如潮。 2014 年张全之[4] 一反

众议,认为该书局部分析十分精彩,但整体构架存在

瑕疵。 为什么是《故乡》的阅读史,而不是其他作

品? 这一疑问始终没有得到解决,从而暴露出该书

在构思和写作中的巨大漏洞。 藤井试图通过《故
乡》这一个案的考察,寻找现代中国文学空间的演

化轨迹及其对读者阅读产生的引导或制约作用。 但

是,相对于“现代中国的文学空间冶这一庞大的概念

而言,《故乡》这一文本的支撑力显然是不够的。 该

书借用安德森《想象的共同体》的理论框架所形成

的“两面冶支撑“一点冶的论述结构看似严谨,实际处

于分离状态。 所谓“国民国家想象冶亦只不过是一

种先入为主、处于悬置状态的理论外套而已。
杨义则对《呐喊》、《彷徨》、《故事新编》作了精

彩的生命解读[5]。 其《掖故事新编业的生命解读》认
为,《故事新编》称得上是现代小说史上的一部奇

书。 奇就奇在鲁迅的书袋虽然是鼓鼓的,却无意于

掉书袋,而是驾轻就熟地出入古今,把现代社会的诸

多官场丑态、文界乖谬、民间陋习和掺和着奴性及流

氓性的国民心理,糅合在神话、传说、历史的著名故

事之间。 这就犹如女娲拔起一株从山上长到天边的

紫藤,搅动地上的泥水,溅出一班能笑能哭的生灵,
即鲁迅所谓“并没有将古人写得更死冶是也。 二者

的糅合与搅拌,构成了复调叙事,构成了民俗性的狂

欢。 古人和今人打照面,互相消解对方的神圣灵光

或装模作样的摆谱,令人看见他们的不尴不尬而窃

窃发笑。 小说自身也由此超越纯文学传统而向杂文

开放,小说与杂文杂糅,兼具文明批评和社会批评的

功能,开创了一种古今杂糅的“杂小说冶新文体。
(二)《野草》研究

钱理群在为汪卫东《探寻“诗心冶:掖野草业整体

研究》 [6]所作的序[7] 中,探讨了一个学术研究中的

当代性问题,即:当代中国文学距离《野草》已经达

到的高度还有多远? 我们能不能借《野草》反思自

己,进而寻找摆脱当下中国文学困境的新途径? 钱

理群认为,在中国当代文学经历过“两次绝望冶之

后,我们至今仍未走出绝望,更不用说如鲁迅那样走

向新的生命与文学的高地。 原因全在我们自己。 我

们很少象鲁迅那样把外在的困境内转为自我生命的

追问:我们既无反省的自觉,更无反思的勇气与能

力。 这样,我们就失去了一次鲁迅式的逼近生命本

体、逼近文学本体的历史机遇。 我们无法收获丰富

的痛苦,只获得了廉价的名利、肤浅的自我满足或怨

天尤人。 在这样的生命状态下的写作,就根本不会

有鲁迅那样的语言突破、试验的冒险,也只能收获平

庸。 于是,当代中国文学就在作家主体的生命深度、
高度和力度和语言试验的自觉这两个方面和鲁迅曾

经达到的高地拉开了距离,而“生命冶和“语言冶正是

文学之为文学的根本:从这个意义上说,我们的许多

当代文学实际上已经失去了文学性。 这就是中国当

代文学的困境所在。
(三)《朝花夕拾》研究

杨义[8]认为,“朝花冶是鲁迅的童年经验,童年

经验连结着生命的原始,刺激过天真无邪的好奇心,
左右着终生的意象选择。 包括老祖母讲的猫是老虎

师父的故事,长妈妈渲染的女阴能使敌军大炮变哑,
《山海经》刺激神话兴趣,百草园窥探自然生命,无
常散播着鬼世界的诙谐,父亲的病埋下了中医现代

化的质疑,《天演论》建构了现代思想的新维度,辛
亥畸人范爱农引发了对革命变味的反思。 这些早年

经验,都提供了鲁迅思想母题的最初萌蘖。 鲁迅在

“后五四冶,拾起了“前五四冶的思想母题之花蕊,把
玩思量,与中年时的人事藤蔓纠结翻滚,蹦出了许多

“嘎嘎冶乱叫的生命。 《朝花夕拾》遂成了现代中国

最有生命趣味的回忆散文。
宋剑华[9]则认为,《朝花夕拾》中的“旧事重提冶

隐喻性地表达了鲁迅精神还乡的一种姿态。 “百草

园冶是一个“乡思冶意象的艺术符号,鲁迅于此获得
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了个人成长的经验。 鲁迅从“长妈妈冶那里感受到

慈祥的母爱,从“藤野先生冶那里感受到父爱的温

暖,从“范爱农冶那里体悟到做人的道理,这一切都

拉近了他与“故乡冶的亲密距离。 在如何对待民俗

文化方面,鲁迅也已不再是单一性地给予否定,而是

更趋于一种理性思辨的科学态度。 这说明鲁迅已开

始告别文化虚无主义的历史观,进而在精神返乡的

过程中呈现出他文化寻根的心灵轨迹。
(四)杂文研究

《上海文艺之一瞥》是鲁迅的一次重要演讲。
80 多年过去了,学界甚至连这次演讲的时间、地点、
版本等最基本的问题都没有搞清楚。 魏建、周文[10]

认为,关于学界所形成的一则共识,即:“二心集版冶
是鲁迅在“文艺新闻版冶的基础上“略加修改冶而成

的版本的说法,其实是不正确的。 这两个版本的差

别在于“作者冶的不同。 关于学界所形成的另一则

共识,即:“二心集版冶的演讲时间“八月十二日冶是
鲁迅记错了的说法,其实也是站不脚的。 7 月 20 日

和 8 月 12 日这两个演讲时间的存在,本来就包含着

鲁迅以同一题目分别做了两次演讲的可能。 再从演

讲的不同地点即“暑期学校冶和“社会科学研究会冶
的相关资料来看,两次演讲的可能性就更大了。
《上海文艺之一瞥》除了上述两个版本之外,还有一

个“郭译日文版冶。 通过细致比对这三个版本,论者

发现,鲁迅对《上海文艺之一瞥》的修改距离演讲并

未相隔很长的时间,因此,断言鲁迅误记演讲日期甚

或地点,要冒很大的风险。 同时,从“郭译日文版冶
与“二心集版冶的差别亦可以看出,鲁迅修改后的定

稿不是对其演讲内容的精准再现,从某种程度上说,
应是更深一层的再创作。 论者继而对“文艺新闻

版冶 等演讲笔录稿进行了正名,指出从还原演讲历

史现场、体验鲁迅演讲原味的角度来说,“文艺新闻

版冶要优于“二心集版冶。 并认为,对鲁迅演讲的研

究应充分利用那些最初发表的他人之记录稿,而不

能唯鲁迅修订稿是从,只有这样我们才能走近真实

而丰富的历史现场。
鲁迅的杂文是怎样发生的? 刘春勇[11] 认为,

“现代冶是一个虚无主义盛行的时代。 鲁迅留学归

国以后认同“惟黑暗与虚无乃是实有冶并做绝望的

反抗,这都在虚无主义的范畴当中,但是通过写作

《野草》,鲁迅逐渐扬弃了“虚无冶而向“虚妄世界

像冶挺进。 对“虚妄世界像冶的体认使得鲁迅在 1925
年前后逐渐放弃了“主题性冶极强的纯文学创作,而
选择了一种文学体制外的、基于“有余裕的冶写作观

念之上的杂文写作。 这就是鲁迅的“留白冶美学观。

对鲁 迅 杂 文 作 出 精 彩 解 读 的 还 有 宋 剑 华、 李

怡[12]等。
(五)鲁迅作品整体研究

谭桂林的《鬼而人、理而情的生命狂欢》 [13] 一

文从“鬼冶文化出发,认为鲁迅文学世界中的“鬼魂冶
叙事,充分体现了“鬼冶文化在语义上的丰富性与形

态上的多样性。 鲁迅对乡间赛神、社戏这些民间节

日中的鬼魂扮演中所显示的“狂欢化冶特征的赞美,
是因为他深切而独到地看到了底层民众在这些狂欢

活动中所获得的心灵感觉的复苏与精神力的张扬。
从鲁迅的“鬼魂冶意象的描写,可以看到但丁《神曲》
等西方文化的影响痕迹,而更多的则是对中国古代

文学中丰富深厚的鬼魂叙事传统的继承,并在这种

继承中体现出五四新文化的时代精神。 其《现代中

国文学母题的发展与鲁迅创作的经典意义》 [14]则从

母题视角出发,认为在现代中国文学中,鲁迅是最早

开辟童年母题文学园地的作家,他对上海(包括其

他都市)生活与文化的直接介入不仅对现代文学、
对现代上海都市文化的发展直接产生了影响,而且

切实地促进了中国现代都市母题文学的应运而生与

积极发展。 鲁迅的文学创作不仅提供了许多人物形

象给新文学作家们以启示,而且提供了许多精致、隽
永的原型意象给新文学家们作为模仿的范本。 从母

题角度切入到鲁迅研究,不仅让我们深入地认识到

鲁迅文学世界的创造性的资源由来,更可以让我们

看到在 20 世纪中国新文学的发生与发展中,鲁迅的

文学创作是如何成为经典的。

二摇 鲁迅思想研究

(一)鲁迅与孔子

鲁迅与孔子是中国历史上著名的文化伟人。 如

何理解他们思想的关系,如何对待他们的文化遗产,
现已成为吸引并困扰我们的一个重要问题。 与王得

后专注于鲁迅与孔子的重大差异和根本分歧不同,
冯光廉[15]则着重论述了鲁迅与孔子思想的通连性。
他认为,孔子的仁爱思想与鲁迅的人道精神是相通

的,他们都积极入世,并且都特别重视人的道德品格

修养。 我们应摆脱鲁迅与孔子一去一来二元对立思

维的束缚,正确面对鲁迅与孔子是我们都需要面对

的重大命题。 我们研究鲁迅与孔子思想的异同,其
根本目的在于综合创新,建设有中国特色的新文化。
就总体而言,我们在进行文化综合创新时,应以鲁迅

等所倡导的中国现代文化精神为思想核心和发展方

向,建设以广大民众为主体的独立平等、自由民主、
公平正义的现代社会,培养全面发展的现代人格。
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在这种总的精神方向的指引下,积极吸收孔子学说

的诸多有益部分。 目前学术界对于鲁迅与孔子思想

的通连性研究还较薄弱,论者就此发表见解,实际上

是对鲁迅与孔子命题的一种补充。 因为只有将异与

同、对立性与统一性有机地结合起来进行研究,才能

逐步通向对鲁迅与孔子的全面把握和完整认识。
(二)鲁迅与尼采

汪卫东[16]认为,鲁迅与尼采相遇的世界观基础

是只有一个世界的世界观。 鲁迅与尼采,在基本的

世界观和价值观层面,形成了惊人的相似性,主要表

现为:(1)对永恒、绝对、统一、圆满、完美、至善等理

念的放弃与否定;(2)对时间性、生成性的肯定;(3)
对此在之“大地性冶的发现。 尼采发现西方二元对

立世界中超越性世界的虚无,试图给只有一个的世

界确立新价值。 鲁迅发现中国一元世界的虚无,试
图给这个虚无的世界传入新价值。 为只有一个的世

界确立价值,使鲁迅与尼采,这两个东、西方文化的

反叛者,终于走到一起。 但是,当鲁迅因精神性需求

被尼采吸引时,却未顾及尼采学说对精神资源的巨

大破坏性。 鲁迅的问题意识与不无有意的“误读冶,
使他摆脱了尼采虚无主义中的不利因素,而将尼采

充满精神动力的“意力冶学说,纳入到带有历史乐观

主义的进化论历史观中,成为他借以激活“沦于私

欲冶的国民性的精神资源,以及据以摆脱自身历史

循环梦魇的“将来冶信仰。
李冬木[17]在鲁迅与尼采这一研究框架内,做了

两点尝试:一个是研究视点的调整,把由后面看的

“鲁迅冶,调整为从前面看的“周树人冶,由前向后看

“尼采冶在从“周树人冶到“鲁迅冶过程中的伴同轨迹

及其影响;另外一点是确认清国留学生周树人面对

的到底是怎样一个“尼采冶。 就方法论而言,论者导

入了“周边冶这一概念,在把“尼采冶作为留学生周树

人周边要素考察的同时,也探讨“尼采冶的周边及其

它们带给周树人的综合影响。 论者撰写此文的目的

在于通过以实证研究的方式来较为清晰、翔实地描

绘出留学时期的周树人是怎样借助周边的“尼采冶
及其相关资源完成关于“人冶的自我塑造。 所得出

的基本观点则为,所谓“立人冶应从周树人的自立开

始,这是后来的那个“鲁迅冶的起点。
(三)鲁迅的个性意识

“尊个性而张精神冶、“任个人而排众数冶,是鲁

迅关于个人主义的经典表述。 朱德发[18] 认为,鲁迅

是从西方文化的“偏至冶思维范式来接受并认同个

人主义的。 这种偏至思维所形成的认知往往具有

“片面深刻冶的特点。 如果说“尊个性而张精神冶是

鲁迅接受汲取西方个人主义思潮时所作的同质同构

表述,那么“任个人而排众数冶则是从社会伦理学的

视角对西方个人主义思潮进行透析所作的异质同构

的概述。 鲁迅并没有完全认同或接受极端个人主义

思潮,只是汲取了其中有用的合理性因素,形成了独

特的个性意识。 这种个性意识,既为“立人冶所用,
又为“立国冶所需,这就把个人主义与人道主义、爱
国主义有机联系起来。 鲁迅在五四新文化运动中批

儒反孔,主要是立足于推进人的现代化和社会的现

代化,重点批判了“君君臣臣父父子子冶的等级森严

的封建制度及其伦理纲常,才把中国人从牢笼里解

放出来,既获得了个性意识又取得了人道情怀。 当

前正在贯彻落实的社会主义核心价值观的三个层次

12 个范畴,主要源自鲁迅等新文化先驱们所创建的

现代思想意识,这就从根本上确保了现代中国人的

文化人格的核心内涵理应充盈着个性主义与人道主

义的精神。
(四)鲁迅与俄国

近年来,孙郁一直对鲁迅与俄国保持着浓厚的

研究兴趣。 继 2013 年发表关于鲁迅与列宁主义、与
果戈理遗产的几个问题于以来,2014 年度再次发表

力作《对话中的鲁迅》 [19],继续阐发他对鲁迅与俄

国及俄国文学的理解。 文章认为,鲁迅从日译本里

瞭望到俄国文学,以自审的方式与诸位作家对话,并
借以舒缓内心的寂寞。 日本对俄国文学视角的摄取

影响了鲁迅的审美判断,但他又以中国经验融会新

知,发现了俄国文学迷人的独特所在。 鲁迅转译俄

国文学的过程,不仅仅是求知,更是形成自我批判的

精神。 这种对话的方式,使他对现象界的凝视不是

停留在结论中,而是一种精神角斗的过程。 他从俄

国文学那里既看到了革命的话题,也意识到如何自

我突围的重要,即克服自己的旧时代的痼疾,在火中

获得新生的可能。 以本质主义的眼光打量鲁迅,忽
略鲁迅始终是一个怀疑论者,就有可能把鲁迅置于

封闭的描述系统,就无法证实这样的事实:这个思想

者何以在喜欢托洛斯基之后又远离了托洛斯基,欣
赏列宁的思想而在本质上是非列宁主义者,从而看

不到他与域外文化对话的本质。
(五)鲁迅与苏联

李春林[20]认为,鲁迅曾肯定和赞美苏联,但鲁

迅对苏联也有所犹疑,以婉曲的形式对苏联进行批

评。 理智上对社会变革的认同与感情上对社会变革

以恶的形式来实现的抵拒,酿成了鲁迅苏联观的复

杂,从而呈现出坚信与犹疑的纠结。 鲁迅作为一位

世界级的大知识分子,有着无与伦比的独立意识和
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人格,同任何权力保持着距离,他对社会和历史的观

察与审视有着自己独特的角度,可谓变视角。 他认

为沙皇专制制度被革命推翻而为新的苏维埃政权所

取代不可避免,而这个政权使穷人得了好处,所以鲁

迅欢迎它;但它在建立和巩固的过程中有那么多的

“血冶(“使用方式冶)和“污秽冶 (“道德后果冶)使得

鲁迅对其颇有微词。 鲁迅意识到革命手段与革命目

的之间存在着悖论,而手段的暴烈会导致结果的暴

烈,所以他更属意于“较有秩序冶的“改革冶。 知识分

子的历史使命就在于力促“较有秩序冶的“改革冶;而
当暴烈的革命不可避免地发生时,要用尽浑身解数,
使得在“恶冶的形式进行的社会变革尽量付出最小

的代价。 这就是今天研究鲁迅的苏联观的现实意

义:不独是对中国的,也是对世界的。
(六)鲁迅的信仰

鲁迅不是一名宗教徒,但终其一生,却表现出了

为一般宗教徒所罕有的执着精神和韧性人格。 谭桂

林[21]认为,鲁迅终其一生都十分重视国民的信仰建

构,早在东京进行思想启蒙时,“信冶就成为鲁迅想

望他的“英哲冶和“精神界之战士冶的形象时的一个

重要标识,也是鲁迅在研判宗教问题时的一个基本

标尺。 鲁迅认为宗教旨在化解“内部生活冶的危机,
同时亦认为信仰非必依赖宗教而立。 鲁迅对国民信

仰建构问题的思考与阐述具有一个完整的思想理

路:首先,鲁迅特别强调了个人信仰的自由性质;其
次,鲁迅认为国民信仰建构的关键在于诚实;再次,
鲁迅特别强调了信仰践履中的认真态度。 鲁迅还塑

造了一些真正的信仰者形象,以他们无可避免的大

痛楚、大悲苦与大孤独,显示了中国国民信仰建构的

重要意义与艰难程度。 鲁迅的这些思想,既与时代

的精神步调一致,又具有同时期批评家们不可比拟

的深刻性,从而超越了他自己的时代。
(七)鲁迅与佛学

张松、张慧[22] 认为,鲁迅对佛教思想的基本哲

学精神有着极为精准的把握,这也深刻地影响着他

的思想的内在哲学结构。 自佛陀开始,佛教哲学不

仅拒绝承认任何纯粹的客观实在性,而且也拒绝承

认有关存在的任何形而上学设定。 这一点对整个地

贯穿着针对黑暗之抗争的鲁迅思想来说也是具有决

定性意义的。 对鲁迅来说,只有在让一切道德———
形而上学之物在他面前彻底失效的情况下,黑暗才

能真正作为黑暗被揭示出来。 黑暗在鲁迅那里所具

有的独特的哲学内涵及内在结构,只有着眼于鲁迅

对一切形而上学观念及各种建立在前者之基础上的

意识形态的拒斥以及这种拒斥的思想后果,才能逐

渐明朗化。 而所有这一切则都与佛教的基本哲学精

神有着某种极为重要的内在关联。
崔云伟[23] 则认为,鲁迅在《野草》中最终并没

有通达佛陀所说的悟的彼岸,而是仍然站在了坚实

的大地上,这是鲁迅与佛陀的最大不同。 如果说佛

陀的超越是对于涅槃寂静的执意追求,我们可以称

之为“向上超越冶,那么,像鲁迅这种执意活在人间,
在无物之阵中一直战斗到死的超越,则可以称之为

“向下超越冶。
(八)鲁迅与汉字改革

刘东方、马韬[24]对鲁迅与洪深的文字改革观念

进行了细致的比较。 他们认为,在文字改革的指导

思想上,鲁迅特别关注启蒙“形而上冶的精神特质,
洪深则侧重于启蒙民众认识和改善悲惨的生活现

状。 在文字改革的实施方案上,鲁迅主张改革,洪深

立足改良。 鲁迅站在启蒙的立场上,从思想革命的

视域出发,主张汉字拉丁化,彻底打破文字难学造成

的社会差异和文化隔阂。 他的主张与他一贯所持的

决绝和彻底的姿态相一致,略显激进,在一定程度上

忽略了汉字的文化传统。 而洪深则更显稳健,从当

时的文化生态和教育实际出发,立足在现有的基础

上进行改良,精选出最基本、也是生活中最实用的汉

字,以此为基点,迅速扩大词汇量和使用范围,以期

通过改良式的文字改革,快速提高大众的文化水平。
文贵良[25]则认为,“中国人存则汉文必废,汉文

存则中国人当亡冶,这是鲁迅的命题。 在鲁迅看来,
汉字即中国集体无意识的原型。 汉字原型所显露出

的中国集体无意识的秘密核心即是权力的奴役

结构。
(九)鲁迅与民国

张中良[26]认为,民国政府对鲁迅有严苛,也有

包容,民国给鲁迅的生活、学术与文学创作提供了经

济基础、法律保障、学术平台与创作园地。 在鲁迅的

心目中,交织着多重民国影像:有作为历史进步标志

而被自然认同的民国,也有作为黄花岗烈士与孙中

山、章太炎等先驱者丰碑而予以充分肯定的民国,还
有因专制遗绪犹存、国民性痼疾难愈、社会弊端丛生

而施以犀利批判的民国,鲁迅对民国的认同与不满,
既有直率的表达,也有温婉的幽默与强烈的反讽,行
文中所使用的民国纪年、国号,每每包含着爱与憎。
鲁迅激烈地批评现实民国,正是缘自心中的理想

民国。
(十)鲁迅与东亚

韩琛[27]认为,作为中国现代叙事缘起的政治寓

言,“幻灯片事件冶折射出现代东亚新视 /世界中层
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叠的权力关系,反映了现代中国作为错位于古 /今、
中 /西间的“铁屋子冶,为三重“帝国之眼冶所透视:本
土专制主义、日本次帝国主义以及西方殖民主义。
从“幻灯片事件冶到“铁屋子的寓言冶的叙事转换中,
鲁迅在客观论述启蒙现代性项目的合历史性的同

时,又质疑其内在的殖民暴力、历史压抑与霸权倾

向,从而超越了进步与落后、现代与传统、观看与被

看的二元思维模式。 鲁迅既情非得已、厕身于一个

追求现代性的历史大戏剧之中,又出乎其外,并不断

发出挑战的噪声,终而将历史演员与观众的角色集

于一身,成为一名“入戏的观众冶。

三摇 鲁迅与学术研究

由于某种特殊的缘故,鲁迅与盐谷温研究近年

来日益成为鲁迅与学术研究中的热点和亮点。 与既

往的鲁迅与盐谷温研究过于强调“日本影响中国冶
的单线思维明显不同,赵京华[28] 有意识地将鲁迅与

盐谷温共同放置在了 20 世纪最初 20 年间中日学者

在“国民文学冶的崭新观念下共同建构全新的中国

文学史编撰体制的历史大背景下。 由此出发,论者

重点探讨了鲁迅与盐谷温之间学术上相互认同彼此

借鉴的互动关系,在确认他们的著作分别于对方国

家得到传播而产生影响的情况之际,尤其着重考察

了《史略》在日本翻译的过程,从而立体地呈现出了

中日两国学者相互交流的学术史盛状。 与此同时,
论者还全面介绍了盐谷温作为 20 世纪日本重要的

汉学家其学术思想演变的内在理路,包括其政治立

场上的复古之儒教意识形态与日本帝国殖民主义的

内在关联,从而深入阐明了 20 世纪 30 年代之后鲁

迅何以不再与盐谷温交往并对其有所批评的深层原

因。 尤其值得重视的是,论者对于鲁迅与盐谷温两

人在中国文学史编撰体制的建构和方法论上的同与

异展开了细致的比较。 论者认为,鲁迅与盐谷温在

建构中国文学史编撰体制的过程中,最大的共同性

体现在对雅俗文学关系的根本性颠覆方面。 人民性

的视野和进化论的史观则同为他们文学史编撰体制

的核心。 鲁迅与盐谷温著作的主要差异点,则在于

盐谷温的《讲话》是“横向阐明文学之性质种类冶的
“概论冶,而鲁迅的《史略》则是小说的专史。 对鲁迅

与学术作出精彩解读的还有邱焕星、刘克敌[29]等。

四摇 鲁迅与艺术研究

鲁迅对汉石画像极为青睐,毕其一生,勤为搜

集。 从新古典学的研究视野出发,杨义[30] 认为,民
初鲁迅,以沉默排遣痛苦,也以沉默磨炼内功。 他开

始搜集汉代石画像拓片,认为美术功能可以“征表

一时及一族之思惟,故亦即国魂之现象冶,这种历史

的和审美的体认延续到其晚年。 “五四冶以后鲁迅

的社会批评和文明批评,因其金石学、考据学、画像

学根底精深,变得风骨独具、元气充沛。 汉画像展示

着汉代经济、礼仪、娱乐的繁茂,折射着楚风、齐风、
鲁风和谶纬之学的民俗风情,牵涉着西域文明、南亚

文明的内传,彰显着汉人对世界一等大国的国力的

自豪感。 “惟汉人石刻,气魄深沉雄大冶,鲁迅以此

思考如何激活东方美的力量,接通血脉,参证中西,
融合创新。 通过对其中许多器具、名物、众技百戏的

辨析,以及神话传说、历史故事的解读,进入只有升

仙、不见地狱的汉人仙界一历史一人间的“宇宙三

界模式冶,进入汉人的生活史、精神史。 汉画像作为

一面镜子,照见鲁迅的一种心愿,梦萦魂绕于东方之

美的生命的复兴。 鲁迅坚持不懈地搜集汉画像,实
可看作是这位文化巨人对汉唐魄力的一往情深的遥

祭。 对鲁迅与艺术作出精彩解读的还有沈伟棠、曾
锋[31]等。

五摇 鲁迅研究之研究

张福贵[32]认为,鲁迅研究从来不是单纯的个体

作家分析,而是对其人其文所表征的一种文化属性

的理解;对于鲁迅研究的评价也从来不是一种单纯

的学术史的评价,而是与一个时代的价值取向相关

联的社会评价。 当下,在学术逻辑回归与学术民间

性凸显的态势下,鲁迅研究的立场和价值评价出现

了明显分野。 同时,作为一种被过度阐释的显学,鲁
迅研究存在着研究的重复性和细小化倾向。 以史料

挖掘为主的历史性研究、以知识阐释和审美评价为

主的学问化研究、以追求思想的当下意义与价值为

主的当代性研究,是鲁迅研究的三种基本范式。 每

一种研究范式都是对鲁迅丰富复杂的精神世界的开

掘和理解,同时又都存在着某种程度的悖论和不同

的价值功能。 关于当代性研究范式,论者强调指出,
鲁迅研究要获得最广泛的当下意义,首先就是要实

现鲁迅思想的大众化,亦即“普及鲁迅冶。 从中国社

会历史发展的角度来评价鲁迅,经典化地理解鲁迅

的思想意义,是当下社会的现实需要,也是实现鲁迅

思想价值的有效方式。 在阅读鲁迅之后,再阅读我

们的时代,越来越会发现鲁迅是一个说不完的话题。
谭桂林[33]则指出,伊藤虎丸认为鲁迅对于外来

文化采取的是“抵抗性接受冶的态度:一是鲁迅从来

不接受既成的理论、信念和教条;二是鲁迅接受任何

一种理论信念,都要“在自身内部来寻求逆转冶;三
是“回心冶式的“以抵抗为媒介冶的特点。 通过对鲁
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迅的这种思维方式的研究,伊藤虎丸反省与批判了

日本战后近代化的问题。 伊藤虎丸的鲁迅论具有鲜

明的特色:首先,他在鲁迅研究中所提出的问题既是

时代问题,也是他自我生命主体内部不断纠结的问

题;其次,伊藤虎丸的问题是哲学性的问题,但在一

定程度上也鲜明地体现出了这些问题所具有的情感

性特征;再次,这些问题不是偶然的、突发的、漂移的

或者转瞬即逝的,而是一种“执着之念冶。 伊藤虎丸

的鲁迅论对当下中国鲁迅研究的启示在于,在鲁迅

研究明显地走向专业化、学术化、学院化的时代里,
鲁迅研究更需要鲁迅精神的回归,鲁迅研究者只有

切实地以自己的精神主体去感受时代的律动,才会

有真正的问题意识的产生。

注释:
淤关于李冬木、王彬彬、祁晓明文章的评述具体参见崔

云伟:《2012—2013 年鲁迅研究中的几个争鸣》,《中国文学

研究》2014 年第 4 期。
于关于鲁迅与列宁主义、与果戈理遗产的几个问题的评

述具体参见崔云伟、刘增人:《2013 年鲁迅思想研究热点透

视》,《山东师范大学学报》2014 年第 3 期。
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Review on the Research of Lu Xun in 2014

CUI Yun鄄wei,LIU Zeng鄄ren
(Shandong College of Arts, Jinan 250014,China)

Abstract:摇 In 2014, the study on Lu Xun蒺s works took on a splendid and innovative situation. Wu Yiqin, Zhou Nan, Zhang Ke,
etc. all presented brilliant ideas on Lu Xun蒺s novels. Qian Liqun蒺s research on Wild Grass,Yang Yi and Song Jianhua蒺s study on Life is
A Moment, Wei Jian蒺s study on Lu Xun蒺s essay, Tan Guilin蒺s holistic study of Lu Xun蒺s works were novel and distinctive. There are ten
subjects which mainly focus on study of thought, for example, Lu Xun and Confucius, Lu Xun and Nietzsche, Lu Xun蒺s individualistic
consciousness, Lu Xun and Rusia, Lu Xun and the Soviet Union, Lu Xun蒺s belief, Lu Xun and the Buddhism, Lu Xun and Chinese
characters蒺 reformation, Lu Xun and the Republic of China (1912—1949),Lu Xun and East Asia and so on. Feng Guanglian, Wang
Weidong, Li Dongmu,etc. all presented marvelous works on Lu Xun蒺s study. The following researches could refresh and enlighten us a
lot to a certain degree, such as Lu Xun and academic study done by Zhao Jinghua, Lu Xun and art study done by Yang Yi, the study
of Lu Xun蒺s research made by Zhang Fugui and Tan Guilin.
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