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“基督教化的斯多亚主义冶与功利主义精神
———论弗兰西斯·哈奇森的自然情感理论
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[摘摇 要] 摇 休谟和斯密的光芒有时竟遮蔽了苏格兰启蒙运动的全景,以致弗兰西斯·哈奇森的思想一直未受学界充分

的重视。 韦伯为解释新教伦理与资本主义精神的关系,考察了“天职冶这一概念;同样,弗兰西斯·哈奇森在“基督教化的斯多

亚主义冶伦理与功利主义精神之间也完成了一个切换:提出了以自然性情(包括道德感在内)这一新的人学建构理论。 “基督

教化的斯多亚主义冶伦理是苏格兰启蒙运动思想家们的基本特征。 从“遵循自然冶到“遵循自然情感冶的新的心灵构造、自然

情感和人的社会本性学说,为从注重自控与内在自由的斯多亚主义向动机论的功利主义之公共福利与进取精神的过渡提供

了基础。
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摇 摇 苏格兰启蒙运动之父弗兰西斯·哈奇森(Fran鄄
cis Hutcheson 1694—1746)在思想史上被界定为“基
督教化的斯多亚主义者冶淤,同时,他也首次提出了

“最大多数人的最大幸福冶的观点———后来被奉为

功利主义伦理学之圭臬[1]。 众所周知,黑格尔就称

斯多亚的思想是精神仅仅回复到自身但并没有再次

向外开启的“退回冶意识的产物,并停留在“一般性

的形式主义里面冶。 与推进公共利益相比,斯多亚

主义更加注重内心如何达到坚强的沉思和修炼;与
此相反,作为后果论的功利主义则是着眼于增进公

共幸福,热衷社会改革。 那么,这两种思想如何在哈

奇森身上结合、呈现呢? 因为,一个是退守一个是进

取;一个是侧重私人领域一个是侧重公共领域,所
以,若要达成两者的兼容,则必须完成一个勾连和转

换。 这在哈奇森那里,集中表现为其自然情感学说,
正是其自然情感理论的兼容性和敞开性使得这一看

似对立的立场在哈奇森身上达成了一致。

一摇 问题的由来

韦伯从经济思想史与社会学的角度提出了新教

伦理与资本主义精神关系的问题从而引发了世界范

围的思考;那么同样,在伦理学发展史中,苏格兰启

蒙运动作为一个重要环节也实现了一个转换:从斯

多亚的内敛型,甚至是悠闲至上的伦理态度,切换到

了一种功利主义进取型伦理态度。 这个问题在伦理

学思想史中至今还未被认真对待过。 韦伯式的发问

使新教伦理中的何种力量开启了后来的资本主义时

代,或者说,基于新教伦理的资本主义精神是何以可

能的? 这里,在研究哈奇森思想中我们也不妨如此

发问:一种斯多亚主义的收摄内敛型的伦理如何勾

连起功利主义,或者说,基于斯多亚主义伦理学的功

利主义伦理动机是如何可能的? 我们希望借这个问

题,能够和韦伯的发问一道,共同理解西方社会思想

演化的真实图景。
韦伯在探究新教伦理和资本主义精神的关系上

表现出一种洞见和清醒。 这个洞见在于,他把握到

了“天职冶这个概念。 所以,韦伯说:“个人道德活动

所能采取的最高形式,应是对其履行世俗事务的义

务进行评价,正是这一点必然使日常的世俗活动具

有了宗教意义,并在此基础上首次提出了职业的思

想。 这样职业思想便引出了所有新教教派的核心教

理,上帝应许的唯一生存方式,不是要人们以苦修的

禁欲主义超越世俗道德,而是要人完成个人在现实

里所处地位赋予他的责任和义务。 这是他的天

职。冶 [2]59在韦伯看来,资本主义精神就是把“天职当

成了义务冶,一种非如此不可的命令。
韦伯的清醒表现在他没有陷入还原论:用天职

概念来解释一切。 在事实上,也并不是天职意识一



经出现就自动地为资本主义精神打开一条金光大

道;更加真切的是天职概念为引出资本主义精神提

供了一个契机。 资本主义精神的诞生、形成与发展

需要在政治、经济、伦理、法治以及社会等一切领域

内加以酝酿发酵。 换句话说,这是一项涉及多学科

交叉整合的综合性课题。 韦伯认识到对宗教改革引

发的转化力量不应当被过分夸大,单纯地用一个天

职概念在经济—伦理维度解释这一历史转变尚不充

分。 对此,韦伯说:“我们只是试图阐明宗教力量在

我们这一仍在发展着的世俗近代文化之网的形成过

程中,在无数不同的历史因素的复杂的相互影响中

所发挥的作用。 ……无以数计的历史条件,特别是

纯粹政治的发展过程,不能归结为经济规律,也不能

用任何一种经济原因所解释,它们必然共同发挥作

用,才能是新建立的教派得以幸存下来。冶 [3]67 韦伯

自称这样的考量是一种必要的谦虚,因为这样可以

使得其理论不致于变成一种还原论。 天职观这一个

概念还不是故事的全部,所以我们才认为这里存在

着一项涉及多学科交叉整合的综合性课题。 恰恰是

在这个意义上,我们说“基督教化的斯多亚主义冶与
功利主义伦理学的关系才是值得加以探讨的。 上帝

爱世人,世人爱上帝,从这里面如何生发出人与人在

社会层面的爱,即普遍的仁爱、同胞福祉之爱? 所

以,对人的新发现、人学的新构造、人的社会本性的

新确认,都为一种新的伦理学诞生提供基础。
把基督教从修道院引入世俗社会,和把日常生

活中的诚实引进神圣的礼拜中,这个交互过程实质

上是一体两面的。 显然,这里也透露出了“基督教

化的斯多亚主义冶何以可能开启并容纳功利主义行

动动机的消息。 返回自然情感,重新发现并解释其

中的有利于公共福利的因子,为转型的社会生活提

供道德说明,这正是哈奇森的工作。 为此,理论上就

要求一种翻转,从虔敬和救赎转向为世俗生活寻求

正当的依据和基础。 人是什么、社会是什么、国家是

什么都成为思考的焦点。

二摇 斯多亚主义及其批判

从公元前 4 世纪至公元 2 世纪,斯多亚主义思

想作为主要的思想学派在希腊化和罗马世界中存在

了 500 余年,影响深广,塑造了早期罗马帝国的主流

伦理精神。 一直以来,斯多亚主义伦理学都被看成

是自然主义伦理学的一种,其中至高原则被宣布为

遵从自然。 当然,缘何如此完全可以有更多的解释:
如,当时历史、政治背景使得个人参与城邦政治生活

变得困难,各种事件和遭遇迫使人退回思考内心、灵

肉关系、解脱之道。 于是,斯多亚主义就明显体现出

一种随遇而安的顺世态度。 “他们感到他们的存在

的极端空虚;他们的哲学是一种救赎的哲学。 人们

追求的所有事物的无价值,通过哲学而得救赎的可

能性,这就是塞涅卡、爱比克泰德、马可·奥勒留思

考的主题:退隐到你的心灵中去,不要去欲望不在你

力量范围内的事情,让世界任其发展,你要保持自己

心灵的平和,这就是结论。冶 [3]94这里,忍受和放弃成

为智慧的最终目的,也强烈地孕育着思慕得救的渴

望,并为一种救赎式宗教之来临腾出了足够的心灵

和情感空间。
“斯多噶派的自我意识也没有采取认真对待个

体性的形式。 反之,它只是意识到自己的自由。 但

是斯多噶派的意识仅仅停留在概念里,没有达到对

于内容的认识。冶 [4] 如果我们认可黑格尔对斯多亚

学派伦理学的批评,那么,斯多亚对于伦理学的思考

只是完成了一半:对于内心坚韧的给予过多的凝视,
对于外在事功则给予过多的消解和否定,对于是否

能在历史的神庙中保有一个神龛给予了明显的拒

斥。 这个未完成态在哈奇森这里完全可以说得到了

很好的填充。 补充的基础是其自然情感学说;补充

的内容也正是黑格尔式的“客观的伦理冶。 从恪守

“遵循自然冶到“遵循自然性情冶,一词之差,意蕴也

为之一变,下文我们将详细讨论。 实际上,我们发现

斯多亚主义的种种规定中,惟独对于情感采取了比

较严厉的态度。 惟有德性才是幸福的路径,情感包

括为大众创造福利的性情都是不相干的、偶然的和

没有地位的,因而又是可以放弃的。 可见,斯多亚得

之在私人生活,失之在公共生活。

三摇 弗兰西斯·哈奇森的斯多亚主义渊源

启蒙时代中,人成为认识的对象———这几乎可

以看成德尔菲神谕“认识你自己冶的时代变奏之隔

代回响。 城邦人中偶在的人—因德性训练而证成的

人,以及基督教中此岸的罪人—彼岸获得救赎沐浴

神恩的人,都不再是讨论的重点。 要想重新确立德

与恶,就必须有新的知识并弄清自我和外部世界的

关系;要想获得知识,认识世界,弄清自我和外部世

界的关系,就得有明晰的自我知识;而想得到完整的

自我知识,就得有了解人类的构造。 反过来说,理解

心灵结构,获得确定的自我知识(包括情感),才能

形成正确的自我和外部世界的和谐关系,才能判明

何谓德性何谓邪恶。 因此,我的心灵是如何构成的,
我如何认识世界,我有何种自然情感,这些正是启蒙

时代探究的合法而当然的对象。 无疑,这也是人类
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学的恰当内容。
早于哈奇森 23 年的莎夫茨伯里 ( Shaftesbury

1671—1713)就反复研读马可·奥勒留的《沉思录》
以及爱比克泰德的著作,并大胆提倡“自我知识冶与
自由思考———这可以看成对新人学奠基的最初萌

芽。 “你考虑过人心灵的结构,即灵魂构造,也即所

有激情和情感的关联与结构,从而相应地去知晓该

部分秩序和安排,以及它是否提升还是遭受;它的力

量是什么,何时在其稳定状态中自然地维持自身,以
及当其堕落与荒谬是它究竟发生了什么?冶 [5] 言下

之意,这些问题经过充分探究之后,我们才可以并自

然地知道道德之善恶。 当然,莎氏对于斯多亚更多

是借用和充实,他试图通过审美、趣味与共通感

(sensus communis)等概念来取代出于一己之私、党
派纷争的幻想和意见,并用正确的理性来管控住种

种幻想,这也恰恰是斯多亚要强调的重点,与启蒙的

旨趣也若合符节。
哈奇森的高足亚当·斯密在其《道德情操论》

的第 7 卷中每一篇都谈到了斯多亚哲学———前几卷

也有零星出现。 就篇幅而言,斯密给予斯多亚的论

述(主要集中于晚期斯多亚的爱比克泰德和马可·
奥勒留)远远超过其他古代任何一派。 最显著的是

对于“自我控制冶(Self鄄command)这一个概念的重视

和强调[6]289,显然这是来源于斯多亚学派的核心词

汇之一 hegemoniken,相当于控制 control[7]237。 其

实,斯密在行文中大量出现了“整体的幸福冶、“整个

宇宙秩序和完美冶、“伟大的世界主宰冶、“天命冶以及

“自己的神圣职责冶等斯多亚式的表达。 英文版《道
德情操论》编者 D. D. Raphael 与 A. L. Macfie 所

给出的 46 页的“序言冶中,“斯多亚[对斯密的]影

响冶竟达 5 页。
哈奇森本人对于斯多亚的接受中经过了罗马哲

学,尤其是西塞罗的解释和发挥。 事实上,西塞罗是

积极倡导参与社会政治生活的共和主义精神的:可
以说一方面重视内心修炼,一方面重视现实事功。
这在奥勒留皇帝和西塞罗本人身上都有明显的体

现。 在哈奇森身上这一消极退回意识和积极进取意

识之辨,集中体现在他一方面接受斯多亚一些核心

概念,以及翻译《沉思录》为英文并加上自己的注

释;另一方面通过人性构造、自然情感学说延伸、充
实斯多亚主义,使之成为积极入世,关注现实,增加

社会福祉的渊源。
考察哈奇森的斯多亚主义倾向,一个比较直接

的途径是看他翻译并注释的《沉思录》一书。 如果

我们转向这本书的具体翻译和一系列注解,我们就

不难发现 《沉思录》 中的———也是斯多亚哲学的

———很多核心概念受到了哈奇森的高度重视,并赋

予了新的内涵。 如:人性、理性灵魂、法则、宇宙公

民、神以及天意等。 实际上,全部哈奇森的道德哲学

思想中,一以贯之的主题是:人性是如此地构造的以

至于人天然就是社会性的。 比如,当哈奇森在翻译

《沉思录》卷三,条目 5“不要不情愿地劳作,不要不

尊重公共利益冶时,他注解道:“斯多亚主义者们总

是根据我们天然的构造坚信,人人都被劝导拥有所

有亲切的善良意志:假如没有被错误地设想的利益

干扰的话,这将会一直显现。冶 [8] 另外,在该译本卷

十一,条目 5 中,原文为“什么是你信仰的技艺? 成

为善的。 而除非通过全体天性的伟大法则以及人性

的特殊结构与设计,如何还有别的方式完成此事

呢?冶哈奇森在“特殊冶一词加注为:“正如已经不断

提及的那样,这既是劝导我们对神以及对所有的社

会情感的虔诚敬重和服从,也是让这些性情成为我

们的首要满足和幸福。冶 [9]

继承斯多亚主义的后果之一,就是哈奇森对于

个体性情修养的强调、内心锻炼的重视,进言之,哈
奇森对于斯多亚积极意义的方面给予了肯定;对于

其消极方面则是通过人学新构建加以了充实和改

造,用新的“自然性情冶概念拓展了原来形式化的

“自然冶概念。 自然性情中存在一种道德感知力,即
道德感(moral sense),对于指向公共福利的仁慈动

机有着天然的觉知,并当下直接地感知到道德快乐。
人生的幸福一方面在于控制骚动、偏私、低级的欲望

与激情,同时另一方面也在于充分扩充自然性情,令
人能如其所构造的那样听取道德感的命令,实现最

大多数人的最大幸福。
既然说哈奇森是“基督教化的斯多亚主义冶,我

们上面说明了他斯多亚主义的倾向,所以还剩下其

属于基督教的一面。 哈奇森虽然反对加尔人主义的

“彻底堕落冶论调,而把行善之光引入对人性的思

考,但是这绝不意味着他彻底地反对整个基督教教

义,实际上从万事万物的构造和设计中,推测其设计

和意图,进而形成造物主和被造物基本观念,这些都

没有走出基督教的基本教义。 哈奇森十分明确地说

道:“对神的意志和诫命的服从是我们最崇高的幸

福来源,也是就最为荣耀的其他欲求而言,我们淡泊

或平安的主要基础。冶 [10]205

的确,基督教立足于一种“骄傲的自由感冶,蔑
视世俗生活和财富创造,渴望彼岸世界的永福,将人

们熟悉的此生陌生化,将人们愿意安居的生活危险

化。 亚里士多德的理智德性(努斯、智慧、明智、科
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学、技艺)被视为毫无价值;伦理德性,如勇敢,被理

解成忍受苦难、殉道,而原初的成就自己城邦人格和

公共福祉的含义被全盘清空。 希腊自然主义的德性

观念被一种超自然主义的基督教道德取代了。 从这

个角度上说, 基督教首次完成了 “重估一切价

值冶———尽管是消极意义上的,因而结果是一种生

命强度的自我否定。 一道被包含在这个否定里面

的,不仅有生命价值,还有财富价值、家庭价值、参与

公共事务的价值,即,整个的世俗生活。 这里,谦卑

是光荣,受辱也是光荣。 变卖家产分给穷人,成为一

种指示,因为一切宝藏都在天国中。 卑微中更显示

出一种特有的、粗硬的骄傲:秘密实行的怜悯,公开

张扬的慷慨。 这无疑是一种悖论式的生活,“似乎

悲哀,却总是欢乐;似乎穷困,却总是富有;似乎一无

所有,却又拥有一切。冶 [11]斯多亚主义之所以成为基

督教走进希腊的过渡,这里我们看出了两者的精神

契合,在某种意义上说,前者无疑是为后者的到来铺

平了道路。

四摇 弗兰西斯·哈奇森的新人学构建

启蒙时代,重新发现并解释自然,从而为自己的

伦理、政治思想奠基成为时代的冲动和旨趣。 霍布

斯提出了自然状态学说,这是一副十分悲惨混乱的、
“一切人反对一切人冶的图景[12]113;曼德维尔也揭示

了一个隐秘而自发的社会机制,这更给乐观的人劈

头浇上了一盆冷水,所谓“道德美德皆为逢迎骄傲

的政治产物冶 [13]51。 我们不难发现,各家都频繁地使

用和强调自然本性(nature)一词,但是对该词理解

却大相径庭。 那么,哈奇森的自然情感理论是如何

表达的呢? 这件事还得从霍布斯和莎夫茨伯里

说起。
霍布斯将自利( self鄄interest) 视作行动的驱动

力,此时人如同一架机器,依靠环环相扣的齿轮而运

作。 盖一切激情在霍布斯看来都是内在运动,按照

引力斥力等力学原理而运行, “爱与欲望是一码

事冶,而欲望也无异于饥渴感等趋向于物的运

动[12]39鄄40。 犹如休谟将德性分成自然的德性(慷慨)
和人为的德性(正义)一样,霍布斯也看到了两个自

然:第一自然:自然生物人的自然,即互不相信人人

求自保、生存;第二自然,运用理性满足和平与安定

生活的需要,订立社会契约(克服自私并结成社会

俾使方便生活的最低限度之条件),把大家的人格

组建为统一的人格,即利维坦式的国家。 那么,在第

一自然中自然人的情感几乎没有任何美善、同情和

仁慈的踪迹,百分百地是一副阴森、暗淡、苦难的图

景。 从第一自然向第二自然的过渡环节是理性与需

要,即用前者来满足后者。 莎夫茨伯里则认为自然

情感在自保与福利中有其根源,支撑着人类,构成道

德的基础。 这样,一切内讧、派系倾轧都意味着社会

之爱的滥用与违反,普通情感(common affection)对
于人类社会是自然的。 与自私性(selfishness)相反

的是社会性( sociableness)。 如果人真的是一部机

器,那么也不是一两个词汇就可以将其解释清楚,还
应该有着比自我利益更多更复杂的东西:善意、慷
慨、友谊等嘉行懿德。 可以说,莎夫茨伯里在《特

征》之第 2 卷《关于德性与功德的探究》一文中主要

就是致力于个体、社会以及宇宙系统之中考察情感

的功能。 其中有 3 种情感:通向公共善的自然情感;
只通向私人幸福的自我情感( self鄄affections);迥异

于前者的非自然情感(unnatural affections)。 拥有诸

如爱、满足、善意、对同类的同情等自然情感就意味

着拥有了自我快乐(self鄄enjoyment)的主要方式;反
之,毫无自然情感,抑或自私情感太炽,抑或仅有非

自然的情感,这将是痛苦的。 而情感的最高形式,照
莎夫茨伯里的话说,是完整的情感或心灵的正直,让
情感在私人、社会和宇宙之间平衡。 他说:“[最高

形式的完整情感]平等、持久、对自己负责,自足而

喜悦……带着爱与赞同意识,它来自于社会、所有理

智受造物,甚至一切原初本然的理智存在者。冶 [6]50

总之,莎氏将自然情感视作自我—社会—世界关系

中属人之善的基础。
莎氏的自然情感理论为哈奇森继承和发挥,并

从新人学的角度加以开掘———这个新人学探究的心

路历程直到休谟才告完成。 详细而深入地规定人的

认识能力,这一点哈奇森将其把握为诸感官能力

(faculty),其目的是从能力和感官中发现人心灵的

真实构造,并从构造中推论造物主的设计意图,进而

为人的本性是什么,人应当如何行动提供基础。 研

究人类行为的本性(当然包含道德性)离不开对人

情感、激情及其变体的考察,后者构成心灵运作的核

心内容。 首先善恶乃是一种知觉,对于知觉的意识

则是情感。 如果感官知觉是一个“窗口冶,那么善恶

就是对于过往这个窗口的对象、行为和事件愉快与

否的觉察与评价。 此处,痛苦和愉快的感觉是原初

(original)先行的、简单的、直接的,因而无法对其作

进一步回溯。 哈奇森就“感官冶 (sense)一词给出过

说明:“如果把可以接受独立于我们意志的观念、并
产生快乐或痛苦知觉的心灵中每一种规定(determi鄄
nation)称为一种感官……。冶 [13]17这里有三点需要我

们注意。 第一,感官与意志无涉。 第二,感官专司心
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灵中的苦与乐。 第三,感官如此运作纯属天然。 这

里的天然,是指独立于理性、历史、教育和宗教等因

素,而单纯地和公共情感共属一体。 哈奇森的感官

功能性类型分为:外在感官(广延、寒热)、内在[美]
感官(对象有规律、和谐、匀称、宏伟或新奇而引起

的愉悦感觉)、公共感官(因他人之快乐而乐,因他

人之痛苦而苦的共通感)、道德感官(对人,包括自

己以及他人之善恶的知觉)、以及荣誉感官(因善行

而愉快,因过错而羞耻的感觉) [14]15鄄18。 由于道德感

概念被哈奇森用来作为道德区分的基础,因此又引

发出理性是否是实践的伦理学问题,这里不作讨论。
自然情感理论发展的一个直接后果,就是人的

社会本性之确立。 1730 年 11 月,哈奇森被正式接

纳为格拉斯哥大学道德哲学教授,为此他发表了就

职演说,题为《论人类的社会本性》。 这里,个体与

整个人类生活的关系在道德哲学探究中的价值成为

哈奇森的取向,“探讨人类道德,用以指导所有的激

情、感情和作为整体生活的一般趋向和秩序的

人……肯定值得称为智慧之人。冶 [14]194因为,哈奇森

发现近代以来的自然法哲学家们没有说清楚本性为

何物,也不明白“我们用我们本性中的什么部分正

确提供和走向社会的问题冶。 一所摇摇欲坠、即将

坍塌的房子,虽然充满了危险,但是我们无法怀疑当

初设计者、建造者的出于挡风遮雨、安置家园的善良

意图。 经验中的人,出现这样那样的问题,对此单用

原罪说、彻底堕落论或者本性自私论是无法说明的。
在哈奇森看来,人的本性、人的自然情感在远处构造

中就体现了高级存在者的设计意图,并播下了向善、
互助与仁爱的种子。 被霍布斯等人描述为最悲苦的

自然状态,在哈奇森这里却被理解成“最高教养的

社会状态冶。 结成社会而生活,就其本身之故是值

得欲求的。 当然,自然法学派也主张过社会生活,并
将其界定为“第二自然冶。 但是两者的区分在于,后
者将理由归结为对外在的利益追求和对外在邪恶的

恐惧,即,人似乎是不得不被“赶进冶社会。

五摇 作为功利主义精神之首倡者的弗兰西斯·哈

奇森

应当承认,启蒙时代思想家们有时候对于感觉、
情感、欲望、意志、决断等话题以及它们之间关联有

着今天学者难以理解的偏好,以致他们有关这方面

的论述读起来都倍感吃力。 不过,他们的用意是明

确的,那就是重新观察人、发现人,找出人的本性,构
建道德原则。 这一点落实在哈奇森身上也毫不例

外。 关于感觉、欲望等心灵构造和作用的探究,只不

过是表明一点,人不仅仅有天然的自保本能,还一样

有着天然源泉的仁爱本能。 前者被同代哲学家们表

述为自爱,欲求着主体的自身幸福;而后者则欲求着

共同体的幸福。 哈奇森说道:“既然任何一个社会

的幸福产生于个体的幸福,那么必然的结论就是,出
于每个人达到的最佳状态的需要,对每个人自利感

情的限度是,它与个人最有效地为公众提供服务相

一致。 一个理性社会的最仁慈而又最有智慧的结构

是这样的,其中对于个体最有用的自利情感的程度

与该社会的利益一致,而且对该社会最有用的仁慈

情感的程度,通常与个体的最大幸福相一致或服务

于个体的最大幸福。冶 [10]143鄄144很清楚,个人和社会一

致的条件在于自利和利他的和谐统一。 如果借用一

种道德命令来表达,我们可以将其归结为,要同时按

照能够最大限度地促进社会幸福的自爱去行动。 在

这样的一种心灵秩序中,群己之辨,或曰自爱与仁爱

之辨,它们的解答都被完整而清晰地揭示出来。
于是,霍布斯单纯地从自爱来建构起来的人性

论就难以令人信服。 进言之,同样可以冠之以自然

之名的除了自爱,还有仁爱;而道德感正是能够如此

意识、区分的心灵基础,正是道德感才构成赞同、支
持仁爱的力量。 虽然骚动的激情、自我情感的炽盛、
各种错误的观念联合之故,造成了历史和经验中的

自爱行为流行,但这丝毫却不构成对于道德感概念

之存在的反驳。 因而德性的功夫,一方面是对于人

性结构、上帝造物意图的明察,另一方面更在于用普

遍、平静、高级的感觉(如美感、公共感、荣誉感)管

控住诸激情。 这里体现出哈奇森与斯多亚主义的重

叠,但两者不同点在于,哈奇森还进一步认为,用高

级的感觉来指导自己的行动,为社会创造更多的福

利。 这一点可以说是对斯多亚主义的补充与创新,
从而为功利主义伦理学提供了一个动机。 自然情

感,既然天然地蕴含社会性,那么,人不仅有对自己

的义务,也有对于他者、社会的义务。 基督教教义中

的爱,这里也成了在市民社会基础上的爱:提供更多

的快乐、提供更多的公共善。 “因此,为最大多数人

获得最大幸福的那种行为就是最好的行为,以同样

方式引起苦难的行为就是最坏的行为。冶 [2]143鄄144

这样,哈奇森从自然情感理论中发挥出了独特

的情感理论,从而统一了看似矛盾实则和谐的斯多

亚主义和增加社会福利思想。 两者之所以兼容,其
秘密与基础都在于为哈奇森所理解和把握的自然概

念。 讨论哈奇森的功利主义者的身份要义在于其功

利主义的动机论于, 因为和成熟的功利主义相比,哈
奇森的思想只能算早期的。 人性构造与情感官能学
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说的构建,其实已经为哈奇森的功利主义思想提供

了基础。 此时,功利主义思想已经是水到渠成、呼之

欲出了。 单纯的仁爱,是不足以支持整个人类系统

的勤勉劳作,因此其他附加性的动机(血缘、友谊、
感激、荣誉)都是必要的补充。

注释:
淤 著名丹麦学者 Knud Haakonssen 曾两次定位哈奇森

的倾向为“基督教化的斯多亚主义冶(Christianized Stoicism) .
Cf:Haakonssen,Natural Jurisprudence and the Theory of Jus鄄
tice. Cf:The Cambridge Companion to the Scottish Enlighten鄄
ment,edited by Alexander Broadie,Cambridge University Press,
2003. 另外在其为 The Cambridge Companian to Adam Smith
一书的序言 “ The Coherence of Smith蒺s Thought冶 也使用了

“Christianized Stoicism冶 来界定哈奇森。 Cf: The Cambridge
Companion to Adam Smith,edited by Haakonssen,Cambridge U鄄
niversity Press,2006:1.

于 动机上的功利主义,即 motivational utilitarianism,区

别于实际后果或可能后果的功利主义 ( actual or probable
consequence utilitarianism)。 Cf:Mark Philip Strasser,Francis
Hutcheson蒺s Moral Theory:its Form and Utility, Longwood Aca鄄
demic,New Hampshire:Wakefield,1990:130.
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“Christianized Stoicism冶Ethics and the Spirit of Utilitarianism
———On the significance of Hutcheson爷s natural affection theory

CHEN Xiao鄄xi
(Chuzhou University,Chuzhou 239000,China)

Abstract:摇 The shine of Hume and Smith may sometimes obscure the panorama of the Scottish Enlightenment,so that Hutcheson爷
s thought is not being fully considered. Max Weber, in order to interpreter the relationship between the Protestant Ethics and the spirit
of the Capitalism,revealed the concept of Calling;likewise Hutcheson has accomplished a shift between “Christianized Stoicism “Ethics
and the spirit of Utilitarianism:presented a new science of human nature at the core of natural affection,moral sense theory included.
However,many classical Scottish moralists are characterized with the tendency of “Christianized Stoicism “Ethics. From“Following Na鄄
ture冶to“Following Natural Affection冶,thus new constitution of human mind,natural affection,and human爷 s sociability provide a solid
foundation for the channel from Stoicism stressing on self鄄command and inward freedom to Utilitarianism stressing on public welfare and
aggressiveness.

Key words:摇 Hutcheson;摇 christianized stoicism;摇 natural affection;摇 utilitarianism
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