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摇 摇 由于历史和政治的原因,大陆文艺界对林语堂

的文艺美学思想缺乏更为深入的了解,曾从现实和

政治的层面对其加以片面的否定。 然而,从现代价

值观出发,林语堂文艺美学思想建基于当时中国与

西方具体的历史文化语境之中,以“人生冶为核心,
关注人类的实际生存困惑,饱含批判与创新,充满了

现代人文精神。

一摇 中国历史文化语境中的林语堂文艺美学思想

当西方文艺思想受现代哲学思潮的影响而走向

对理性主义美学传统的颠覆之旅时,中国近现代也

开始出现一股人性解放的暗流,以李贽、王夫之、颜
元、戴震为代表的思想家对深受封建意识形态控制

的文化传统作出了尖锐的批判,这为中国近现代文

艺界的大变革奠定了思想基础。 周作人在《新青

年》上发表了《人的文学》一文,反对几千年来封建

制度强加给我们的“非人的文学冶,要求文学“辟人

荒冶,并在《中国新文学的源流》中将中国的文学分

为“文以载道冶和“诗言志冶两个流派,林语堂在此基

础上深入挖掘“性灵冶在现代中国的价值和意义,试
图以“性灵冶为旗帜,推翻陈腐的、桎梏人性的“载
道冶文学。

林语堂对封建制度束缚下的“文以载道冶深为

不满:“那些说教的文学大体上均属品质低劣的次

等作品,充满了宣扬道德的陈腐之说和质直的理论,
思想的范围又为畏惧异端邪说的心理所限。 故中国

文学 可 读 者, 只 是 那 些 含 有 西 洋 意 识 之 文

学。冶 [1]205鄄206林语堂文中所说的“含有西洋意识之文

学冶指的是文学关注个体生命的真实存在,打破封

建意识形态在主题、题材、语言等方面对文学所形成

的禁锢,敢于并善于表现现代人的生存状况和人性

人情。 为实现中国文学的现代变革,林语堂强力推

崇中国的“性灵冶思想,试图阐发这一在中国长期被

压抑的边缘文学的价值和意义。 由此,他对一批

“性灵作家冶情有独钟:屠赤水、徐渭、汤显祖、张岱、
李渔、张潮、郑板桥……将其作品翻译成英文并加以

传播。 他甚至还对孔子形象作出新的诠释,在林语

堂所著的《孔子在雨中歌唱》、《论孔子的幽默》、《再
论孔子的近情》等文中,他根据原典来描述孔子言

行之近情合理,将孔子从严肃古板的“圣人冶还原为

性灵可亲的“凡人冶。 可见,林语堂以“性灵说冶作为

个性解放的利器,志在铲除“存天理,灭人欲冶的文

化毒瘤。 在与深受白璧德影响的梁实秋、吴宓的论

战中,林语堂翻译了克罗齐、斯平加恩的部分文论,
介绍西方现代的表现主义美学思想,并以“性灵说冶
来对抗中国的“古典主义冶文艺思潮。 “林语堂以中

国的‘性灵爷思想来印证西方的‘个性爷文学,试图从

中寻找两种不同文学实行沟通的渠道。冶 [2] 这也使

其文艺美学思想具有跨文化的特质:“中西近代美

学思潮不经意地应合、汇通,使林语堂有种豁然开悟

之感,其视野与胸襟均为之而扩展,所以浪漫派、表
现主义、个性、性灵这些字眼,在林语堂的有关文章

中常是糅合在一起,互渗交融。冶 [3] 这一跨文化的比



较和交流实际上体现了当时整个世界在文艺美学上

要求挣脱古典主义理性枷锁,并按照现代社会的实

际情况,重构符合时代精神的新的人文理想的要求。
然而,出于当时革命形势的需要,左翼作家曾认

为林语堂的文艺美学思想极其不合时宜:“林氏(或
者说克罗齐氏)的个性至上主义作为对于几千年来

愚民的封建僵尸的否定,原应该是一幅英气勃勃的

风貌,但可惜的是,在这个大地上咆哮着的已经不是

五四的狂风暴雨了。 我们并不是不神往于他所追求

的‘千变万化爷的个性,而是觉得,他的‘个性爷既没

有一定的社会的土壤,又不受一定的社会限制……
我们不懂林氏何以会在这个血腥的社会里面找出了

来路不明的到处通用的超然的个性。冶 [4] 可见,林语

堂的文艺美学思想之所以受抨击主要是因为“五
四冶时期所追求的“个性解放冶的思想已经被新时期

的“救亡图存冶这一更为宏大的主题所取代。 “个性

解放冶无法拯救“血腥的社会冶,也不能快捷有效地

实现文学干预社会的功能,因而被认为是缺乏“社
会的土壤冶的乌托邦。 但从跨文化的角度而言,林
语堂“性灵说冶是中国思想解放运动与西方近现代

文艺美学思想相交融的产物,有利于加速中国文艺

摆脱封建专制的意识形态的控制,从而建构真正体

现现代人文精神的中国新文艺。

二摇 西方历史文化语境中的林语堂文艺美学思想

林语堂文艺美学思想不但对当时的中国文艺界

具有思想启蒙的效用,而且对当时西方的文化困境

也有一定的启示意义。 他认为西方社会由于科学主

义和物质主义的极端发展而导致了人文思想的危

机:“因科学的物质注意必然走上定数论、宿命论,
而定数论(否认自由意志)必然走向悲观。 所以现

代最风行一时的思想家(不是最伟大而是最风行

的)都是悲观主义者,并非偶然。 我们国际的混乱

是基于哲学上的悲观:Baudelaire 的悲观,Huysmans
的悲观,Hardy 的悲观,Dreiser 的悲观,T. S. Eliot 的
悲观,Proust 的长恨,Samuel Butler Dean Inge、Aldous
Huxley 的悲观,Picasso 的激烈悲观,及那些超现实

派的画家,佛洛伊德信徒,心理变态者,激越唯美派

等。 只有理智健全的 Walt Whitman 未曾感染那种

科学风气,日与人生人类相接近,才能保存那对人类

平民的博爱与信心。 我可以有趣地指出新英格兰

(美国东北部)文化全盛时期的巨子(19 世纪中叶)
都接近中国的文化:Whitman 的玄学及爱好有血有

肉的人类,Thoreau 的反战主义及接近大自然,Emer鄄
son 的妙悟能力及格言式的讲解。 那灿烂的时期过

去了,因为工业时代的精神已经给他摧残了。冶 [5] 西

方近现代以来,个体与社会、感性与理性之间存在着

严重的对立,与西方现代人文主义思潮相呼应,林语

堂强调以一种审美情怀去调和这种人性的分裂状

态,使人生达到和谐完整。 不同于西方现代极端灰

暗的“反理性冶的文艺思潮,林语堂之“性灵冶说仍然

是中国温润的天人合一的文化传统的产物。 在“性
灵说冶基础上,他倡导“幽默冶,这一审美形态是中西

文化碰撞和交流的结晶。 它一方面深受西方科学民

主精神之影响,要求打破封建思想对人性的桎梏,以
对世事人情作穷形尽相的真实表现,另一方面则吸

收了中和、神妙等中国传统美学风貌,从而使之既具

有西方气质,又饱含中国韵味。 总之,这一跨文化美

学成果建基于对中西方生存境遇的高度关注,通过

对中西方美学资源予以融汇和创新,张扬了现代人

文精神。
林语堂虽翻译西方浪漫派与表现主义美学流派

的作品来提倡中国的“性灵冶,但林语堂之“性灵冶却
不是西方近现代文艺思潮的翻版。 与“性灵说冶相

比,西方由于受天人分立、心物二分的文化特质的影

响,在反传统、反理性上更为彻底,乃至走向了另一

个极端:“西方表现主义似更注重感情须发泄殆尽,
甚而表现人的潜意识和下意识。 西方表现主义似从

未关注过表现的感情是否高下良莠,是否引人向上,
因为在他们看来,人在文艺作品中宣泄发露感情从

来都是正当的,这是人的本能范畴内的集体无意识

行为,也是艺术的本质使命。冶 [6] 这种极端的反理性

的倾向是由西方社会的历史和现实状况所导致的,
在以“中和冶为文化之根的中国文艺界是罕见的,也
有别于林语堂的“性灵说冶。 林语堂虽反对“载道冶
文学,但并非陷入“反理性冶的旋涡,其“性灵冶并非

绝对排斥“理性冶。 林语堂曾指出:“虽然说文不必

载‘道爷,至少要与人生之真义有点接触。 所谓真

义,自然也不限于圣道和礼教,无论是中国的或西洋

的。冶 [7]他认为文学虽不必局限于“载道冶,但却应有

其深厚的人文底蕴,即体现“人生真义冶,以避免“性
灵冶走入肤浅、空疏、狭隘、颓废、荒诞不经等“反理

性冶的死胡同。 “倘能把人生比作大城市,那么人类

的著作可以比作屋子顶阁上的窗口,人们可由以俯

瞰全景,读着一个人的著作,吾人乃从作者的窗口以

窥察人生……但从窗口里面窥探的城市景色是具个

性的,是有各自的特殊面的。冶 [2]207 可见,“人生冶是

林语堂美学思想的核心要素,林语堂虽要求文艺从

内容到形式上打破古典美学的各种金科玉律,但却

强烈要求文艺必须与“人生冶水乳交融:“不管你存
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意为人生不为人生,艺术总跳不出人生的。 文学凡

是真的,都是反映人生,以人生为题材。 要紧是成艺

术不成艺术,成文学不成文学。 要紧不是阿 Q 时代

过去未过去,而是阿 Q 写得活灵活现不,写得活灵

活现,就是反映人生。冶 [8] 在林语堂看来,文艺以社

会人生为具象资料,并因此而具有深厚的人文内蕴,
文艺既具有审美的无功利的感性特征,又承载着人

类最高的价值期许,是有限无功利性和人生最高功

利性的有机的统一,具有鲜明的人文价值。
林语堂以“性灵冶、“幽默冶为核心的文艺美学思

想不仅在文学和美学上具有独特的意义和价值,而
且还有利于促进世界文化的健康发展,从而凸显了

文艺美学在现代社会所应具有的人文精神。

三摇 林语堂文艺美学思想的现代人文精神

林语堂文艺美学思想在中国曾遭遇主流意识形

态的批判,这不是偶然的,而是各种因素相互作用的

结果。 客观上,中国当时正处于民主革命时期,社会

以极端实利的态度要求文艺直接服务于政治,这是

主要因素;主观上,林语堂文艺美学思想多局限于文

学语言的描述,缺乏比较集中系统的阐述,其思想具

有零散性和庞杂性,容易引发误会和争议。
林语堂以“性灵冶为核心的文艺美学思想主要

内涵如下:其一,文艺不应仅仅成为理性教化的工

具,而是个体性格和灵韵的感性显现;其二,文艺也

并不是单纯的主观想象的产物,它与人生密切相关,
从中获取灵感与素材;其三,文艺应体现当代人文精

神,是有限无功利性与人生最高功利性的统一。 这

一文艺美学思想是整个世界在近现代以来要求打破

传统理性桎梏,追求个性解放的运动的产物。 一方

面,林语堂高度强调文学的自律性因素,反对古典美

学法则对文学内容及形式上的各种束缚,要求文学

保持其独立的审美属性,文学虽与宗教、政治、经济、
道德、哲学有着千丝万缕的联系,但却不能成为这些

外在势力的傀儡。 另一方面,林语堂对文学的他律

性因素也有所探讨,他期待文学能在保持其审美属

性的前提下成为现代人文精神的载体,他反对文学

成为陈腐的封建思想的“传声筒冶,更担心文学在现

代社会沦为权势和金钱的奴仆。 因此,林语堂文艺

美学思想既抨击了过分严肃的庙堂文学,又避免了

过分肆虐的媚俗文学,既讲求文艺的自律性,又包孕

新的人文精神,达到审美价值、人文价值的有机统

一,不但是对中国文学正统的伦理中心主义思想的

解构,而且是对西方传统理性主义与其现代非理性

的偏激思想的反拨,其思想饱含着批判与创新。

“林语堂的东西文化观实际上是一种在国际文化的

广阔背景下探讨传播本土文化的新途径、新道路。
它是对自己的古典文化传统,也是对西方古典文化

的‘重写爷、‘批判爷及至‘扬弃爷。冶 [9] 林语堂所倡导

的现代人文精神正是建立在对中西方文化进行批判

的基础之上的,这使他的文艺美学思想及其本人的

文学创作充满了创新性,其散文更多着眼于“破冶,
例如《讽颂集》对各种不符合现代人文精神的社会

现象进行淋漓尽致地描摹,常常寓“批判冶于“幽默冶
之中,无论是对中国传统文化的反思,还是对西方现

代文化的解剖,都能入木三分。 在《讽颂集》所收录

的文章中,从《遗老》、《狗肉将军》到《挖金姑娘》、
《乞丐》,林语堂对各种文化素材和社会现象皆能形

神毕备地加以呈现,既充满人文关怀,又耐人寻味;
其小说则更多倾向于“立冶,例如《奇岛》善于融会古

今中外的各种人文传统。 作为美国华文文学的经典

之作,《奇岛》虚构了一个远离战乱和灾祸的小岛,
岛上的居民虽来自不同国家,但他们却能吸取世界

各种文化之精华达到“和而不同冶的理想境界。 作

者以神奇的幻想营构了一个超越文化差异的符合现

代价值观的新的理想人文世界,虽然颇具“乌托邦冶
色彩,但却令人对此“世外桃园冶欣羡不已。

林语堂文艺美学思想是跨文化交流的产物,它
加强了中西文化的融通,有利于中西双方扬长避短,
不断创新。 正如林语堂所言:“我想我们此后的新

文化也不必由新时代潮流而引起激变,由东西文化

交流之汇通,而挹彼注兹,相辅相成,收得新的光辉

与生命。冶 [10]这种跨文化尝试已经取得了初步成效,
使林语堂文艺美学思想充满了现代人文精神,其理

论意义及实践价值还有待于进一步探讨。
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The Modern Humanistic Spirit of Lin Yutang蒺s Aesthetic Thoughts of Literature and Art

LI Can
(University of South China,Hengyang 421001, China)

Abstract:摇 Lin Yutang蒺s Aesthetic Thoughts of Literature and Art were once criticized by the left - wing literati in the past in Chi鄄
na because of the factor of history and the politics. But according to modern idea, his thoughts was based on the Chinese and Western
specific historical and cultural context and paid attention to human蒺s actual living perplexities, reflected the modern humanistic spirit.

Key words:摇 LinYutang;摇 literature and art;摇 aesthetic thought;摇 modern;
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柏杨文学思想的特点

张清芳、陈爱强在《中国现代文学研究丛刊》2013 年第 10 期撰文指出,纵观台湾作家柏杨在五十余年间

的文学创作,贯穿其中的是对中国现代市民自我主体性的建构。 对这一创作主旨与文学思想,他通过“破冶
与“立冶两个面向来实现,前期创作以“破冶为主,旨在清除中国愚昧民众负载的封建传统文化和国民劣根性。
柏杨把清除工作的重心放到了对中国封建传统文化糟粕的猛烈批判和针砭上,并深刻地总结出这种文化的

根本性特征———“酱缸文化冶。 正是中国文化传统中的“酱缸文化冶使中国人丧失了自尊、人性尊严和自由平

等意识,以至心理扭曲变态产生了四类“畸形人冶———封建帝王、“圣崽冶、“官崽冶和以做官与当圣人为最高

目的的普通民众。 在《丑陋的中国人》中,以“丑陋的中国人冶来代替“畸形人冶形象,“酱缸文化冶批判的范围

更加广泛。 不过包括“酱缸文化冶批判在内的更加广泛的消除工作,只是柏杨文学思想的一个内容,而他在

文学作品中对中国现代市民主体性的具体建构,则是另一个核心。 柏杨最早关注的是中国现代女性市民主

体性的形成和确立,随后是对现代国人内在人格的建构,再到所有“中华人冶自我主体性的建构,亦把被生活

压轧的普通小人物纳入范畴中,并力图在“苦难意识冶中建构起他们的自我主体性,最后又重返中国历史的

深处,以文化“现代化冶为背景,把诸多中国历史人物的现代化问题也归入现代人主体性建构的框架中进行

考察。 在柏杨看来,随着具有民主自由、法治人权特点的现代中国的建立,以及中国现代市民主体性的建构

成功,完全有可能消灭和消除“丑陋的中国人冶的人性弱点和人格缺陷。 这亦是柏杨在史传作品中以“建设冶
为主,不同于此前作品的以“破坏冶为主的重要原因。
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