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犯罪本质的“虚无冶
———基于黑格尔自由意志的思辨维度

赵摇 东
(重庆邮电大学 移通学院,重庆 401520)

[摘摇 要] 摇 黑格尔认为犯罪本质上是虚无的,要深层次去揭示犯罪本质的虚无性,就必须演绎整个思辨逻辑的全过程再

回到起点,才能达到对这一论题的深刻把握。 自由意志是黑格尔整个法哲学体系的核心,从自由意志到抽象法、从抽象法到

不法、从不法到犯罪、最后从犯罪到自由意志的逻辑回归,犯罪本质的虚无性得到了深层次的揭示,其虚无性就在于扬弃了作

为法的定在,但却不可能扬弃作为绝对的东西的法本身,对于法来说,犯罪就具有虚无性,而这一切最终极的源头就在于自由

意志的虚无性,这也是犯罪本质虚无性的根本之所在。
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摇 摇 自从人类跨入文明社会以来,犯罪现象就伴随

着人类社会而存在,被贴上“文明社会的野蛮现象冶
标签的犯罪,一直是人类研究、认识的对象。 毫无疑

问,在可预见的未来,犯罪这一特殊的社会现象必然

会伴随着人类的生存和发展。 作为刑法学专门研究

对象的犯罪现象,犯罪的本质问题是一个关系到整

个刑法学体系、犯罪论根基的一个基础问题。

一摇 犯罪本质观的沿革

犯罪的本质问题经历了从宗教神学到犯罪本质

世俗化的一个过程,从蒙昧时代的“原罪说冶到中世

纪的违背神的意旨的“罪孽说冶,随着一批启蒙主义

思想家无神论、天赋人权思想的提出,犯罪的本质终

于走出神学的阴影,被世俗化,犯罪这一植根于人类

现实社会生活的特殊现象才从天上拉回了人间。 在

突破宗教神学的束缚后,关于犯罪本质的探讨,才呈

现出繁荣的多元学说并存的局面。 目前存在着法律

本质观、政治本质观和社会危害性本质观并存的犯

罪本质观。 法律本质观大体存在着两种基本立场的

对立———客观主义与主观主义,五种不同的学说

———权利侵害说、法益侵害说、义务违反说、社会伦

理规范违反说、综合说[1]。 马克思关于“犯罪———
孤立的个人反对统治关系的斗争冶 [2] 的论断揭示了

犯罪的政治本质。 而我国的刑法理论则坚持社会危

害性这一犯罪本质的通说。

上述各种学说,从犯罪源自于现实的社会生活

出发,在政治的、法律的,社会伦理的范畴内去讨论

犯罪的本质问题,相比较宗教神学的犯罪观当然具

有重大的历史进步意义。 但从总体上看,各种法律

本质观由于各自角度的不同,很难得到普遍的认可,
而将其归结于政治本质观也是许多强调法律主义的

学者所不能认同的。 犯罪的社会危害性本质虽是目

前我国刑法理论的主流学说,但随着理论界对其反

思的呼声日益壮大,其地位可以说已经岌岌可危。
黑格尔作为刑事古典学派的代表人物之一,其创立

的法哲学体系对犯罪本质问题作了深入的探讨,这
种探讨将犯罪的本质纳入了另一个极具思辨色彩的

维度,使这一论题以另一种方式在我们面前得以

展开。

二摇 黑格尔的犯罪本质观———另一个思辨的维度

(一)黑格尔关于“本质冶的论述

黑格尔关于本质的认识,是从思维开始的,什么

是思维呢? 简单的说“使某种东西普遍化,就是对

它进行思维冶 [3]12。 而“意志不过是一种特殊的思维

方式,即把自己转变为定在的那种思维冶 [3]12。 应该

说,思维是比意志更加普遍化的,更能使对象一般化

的东西,所以认识事物的本质必然要从思维出发,因
为思维的第一个特点就是能动的普遍[4]71,思维活

动的产物才具有普遍性,这种思维活动的产物的



“实体冶就是普遍概念,普遍概念就包含了事物的本

质。 由此可见,黑格尔把“本质冶看作是只有在具有

“普遍化特性冶的思维的领域内才能把握的东西。
“人们对于单纯表面上的熟习,只是感性的现象,总
是不能满意,而是要进一步追寻到它的后面,要知道

那究竟是怎样一回事,要把握它的本质。冶 [4]78 而要

把握本质只有通过反思,反思的作用就是去寻求那

种固定的,反映自身规定性的统摄特殊的普遍原则,
“这种普遍原则就是事物的本质和真理,不是感官

所能把握的。 例如义务或正义就是行为的本质,而
道德行为之所以成为真正的道德行为,即在于能符

合这些有普遍性的规定冶 [4]79,犯罪之所以成为犯罪

就在于它符合由思维活动的产物普遍概念———关于

犯罪的普遍性的规定。
(二)从自由意志到犯罪的逻辑演绎

黑格尔的整个法哲学是以自由意志为核心的,
抽象的法、道德、伦理不过是自由意志在不同阶段的

不同形式的体现(犯罪也包括其中)。 因此,基于黑

格尔哲学强烈的逻辑性和思辨哲学的思维,要最终

了解犯罪的本质,就必须回复到其法哲学的最初的

逻辑起点———自由意志。
1、自由意志———抽象法产生的基础

黑格尔法哲学中所说的法是以自由意志为内容

的法,“法的基地一般说来是精神的东西,它的确定

的地位和出发点是意志,意志是自由的,所以自由就

构成法的实体和规定性冶 [3]10。
自由是意志的根本规定,意志与自由就如同物

体与重量一样,“因为自由的东西就是意志冶 [3]。 自

由意志包括三个环节:第一个环节是无差别的无规

定性,我能从每一个规定当中抽象出来的绝对的可

能性,黑格尔称其为抽象的自由;第二个环节是规定

性,即从无差别的无规定性过渡到设定一个规定性

作为内容和对象,这就是自由的第二个层次———任

性,我可以任性的决定自己的行为。 第三个环节是

前两个环节的统一,即单一性,这是自由的最高层

次,黑格尔称其为具体的自由,“是经过在自身中反

思而返回到普遍性的特殊性冶 [3]17。 自由意志的上

述三个环节缺一不可,缺少任何一个,意志自由都不

是完满的。 这种完满的自由意志就构成了法的实体

和规定性。 但是,此时的自由意志还处于一种纯思

维的“游离冶状态,具体到人,既然人人都有意志,那
么人人都有自由,也就人人都有伴其意志自由以俱

来的权利。 所谓法,就是“自由意志的定在冶 [3]36,也
就是把“自由意志转化为人人享有的普遍权利冶 [5],
这就是抽象法,包括所有权、契约和不法三个环节。

从这个意义上说,自由意志就是法(抽象法)产生的

基础,而法是自由意志的定在。
2、从抽象法到不法———特殊意志任性的实现

抽象法或者说自在的法所代表的是普遍意志,
作为独立个体的人所代表的是特殊意志,因为人的

主体性、能动性,所以特殊意志具有任性与偶然性,
总要突破法所代表的普遍意志,“因为他们都直接

的人……特殊意志既然自为地与普遍意志不同,所
以它表现为任意而偶然的见解和希求,而与法本身

背道而驰冶 [3]90。 但是特殊意志的这种任性和偶然

性在契约中只是对契约本身所指向的事物的任性,
而契约是两个特殊意志的同一性,即共同意志,是相

对的,“被设定冶的普遍意志,“自在的法在契约中作

为被设定的东西而出现冶 [3]91。 因此这种“共同意

志冶仍然是与单个人的“特殊意志冶相对立的,也就

是说,特殊意志的任性和偶然性在这里要受到被

“设定冶的普遍意志(共同意志)的限制。 因此,黑格

尔说:“在契约中我只把它作为对个别事物的任性,
而没有作为意志本身的任性和偶然性予以放

弃冶 [3]90。 但是,黑格尔也同时指出,再往前进一步,
脱离契约所设定的共同意志的束缚,特殊意志就恢

复了其本性———否定法,即“自为的与普遍意志不

同冶 [3]90。 而由于普遍意志所代表的是自在的抽象

法,由此产生了“不法冶。 正如黑格尔所说“特殊意

志既然自为地与普遍意志不同,所以它表现为任意

而偶然的见解和希求,而与法本身背道而驰冶 [3]90,
“特殊意志本身可能违反自在地存在的法而行动

的。 所以这里就出现了早已存在于意志本身中的否

定,而这种否定就是不法冶 [3]90。 由此可见,在黑格

尔看来,作为主体的个人的特殊意志的任性是产生

不法的根源,不法就是特殊意志不仅挣脱了人为设

定的相对的“普遍意志冶的束缚,而且挣脱了自在的

“普遍意志冶展开任性而行动的结果,不同的结果就

形成了不法的不同形式。 在这个基础上,黑格尔也

同时指出“由于缔约者在契约中尚保持着他们的特

殊意志,所以契约仍未脱离任性的阶段,而难免限于

不法冶 [3]90,这恰恰与上述对不法的论证相吻合。
3、从不法到犯罪———对法的假象的彻底抛弃

在不法中,基于特殊意志的任性所实施的行为

对行为主体来说,似乎是与自在的法相一致的,但是

这种一致却是一种“假象冶,这种假象对特殊意志的

行为主体来说是“特殊的法冶。 例如:在故意杀人的

犯罪中,人人都享有生命权是自在法的普遍命令,但
是对杀人者来说,作为自由意志的人,其有权依自由

意志实施自由行为,也包括杀人。 确实,法本身是自
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由意志的定在,在不法中,这种定在诚然也是与主体

的特殊意志相一致的,但是这种一致却是一种假象,
其结果是“变成了自在的法和使法称为特殊的法的

那种特殊意志相对立的局面冶 [3]91。
根据这种假象与法的不一致的程度,可以分为

三个环节———无犯意的不法、欺诈和犯罪。 犯罪和

无犯意的不法、欺诈之间最根本的区别在于,后两个

环节都在不同程度上承认法或者顾忌法的存在,在
某种意义上还存有法的假象。 按照黑格尔的说法

“当假象只是潜在的而非自觉的,即在我以不法为

法时,这就是无犯意的不法冶 [3]92。 行为人主观上缺

乏不法的意图,以为客观上不法的行为是符合法的

精神的,在这里行为人从其本身的意愿来说,是尊重

法的普遍精神的,只不过由于认识上的偏差,客观上

的行为造成的不法,因此,是最轻微的不法,一般属

于民事问题。 在欺诈中“特殊意志并未受到损害,
因为被欺诈者还以为对他所做的是合法的冶 [3]94,
“这样,所要求的法遂被设定为主观和单纯假象的

东西冶 [3]94,行为人就利用了对被欺诈者所造成的这

种法的假象,“有意识的采用欺骗方法,打着法的名

义干着不法的事情。冶 [6] 因此,欺诈比无犯意的不法

更进一步,行为者在主观上已经具有不法意识,危害

也更大,应该处以刑罚。 但是,从行为者的行为方式

来说,他毕竟还是打着法的名义,利用法的假象,因
此,在其主观意识上还“残存冶着对法的普遍精神的

某种“认可冶。 不法到了犯罪的阶段,行为者完全丢

弃法的名义,公开、直接地采取暴力侵犯他人,意味

行为者对法的假象的彻底抛弃,行为者不仅客观上

破坏了作为法的定在的特殊意志(法的自为状态),
而且主观上也破坏了法所代表的普遍意志本身(法
的自在状态),因此,“这无论是自在地或自为地对

我来说都是不法。 因为这时我意图不法,而且也不

应用法的假象。 我无意使犯罪行为所指向的他方把

自在自为地存在的不法看成法冶 [3]92。
综合起来看,不法的前两个环节(无犯意的不

法和欺诈)都是法的假象在某种程度上的体现,而
在犯罪中这种法的假象被彻底地抛弃了,因此,法的

主观方面和客观方面都遭到了破坏。
(三)从犯罪到自由意志的逻辑回归———犯罪

本质的虚无性

“熟知非真知冶这是黑格尔的一句名言,如何获

得“真知冶,黑格尔提出了“圆圈式思想冶,“只有作为

自己回复到自己的变化过程,精神自身才真正是精

神冶 [7]。 因为在黑格尔那里,认识论与本体论具有

同一性,我们的认识中所发生的认识与对象之间的

矛盾,表明这个世界还处于不和谐的状态,于是认识

的辩证运动就获得了本体论的意义。 从黑格尔的思

想来说,本文前面所做的工作实际已经是探讨犯罪

本质的过程,不过要从根本上说明犯罪本质的虚无

性,就需要回归到黑格尔认识的辩证运动的逻辑起

点,经过认识的辩证运动后,认识扬弃了自在之物而

达到了自身的统一,在黑格尔看来,这也是认识事物

本质的唯一出路。
“犯罪总是要引起某种变化的,事物便在这种

变化中获得实存,但是这种实存是它本身的对立物,
因而在本身中乃是虚无。 其虚无性在于作为法的法

被扬弃了,但是作为绝对的东西的法是不可能被扬

弃的,所以实施犯罪其本身是虚无的,而这种虚无性

便是犯罪所起作用的本质。冶 [3]100这段关于犯罪本质

的虚无性的论断,经常被研究者们引用,但是笔者认

为,学者们似乎都没有抓住问题的关键,没有沿着黑

格尔思维逻辑回归的路径去深入探讨,只是浅尝辄

止,因而没有接触到问题的实质,不可能彻底地揭示

犯罪本质虚无性的深层次内涵。
以笔者观之,问题的关键在于,为什么作为绝对

的东西的法是不可能被扬弃的呢? 从前面的论述,
我们可以清楚的认识到,这里的绝对东西的法是代

表普遍意志的抽象法或者简称法,其基本含义是人

人享有的普遍权利。 法产生的基础是自由意志,法
是自由意志的定在,自由意志构成法的实体,而自由

意志是主观精神领域内的东西,“意志不过是一种

特殊的思维方式,即把自己转变为定在的那种思

维冶 [3]12,所以意志天生就是自由的,如同物体与重

量。 相对于实存的现实来说,作为精神的自由意志

就具有某种“虚无性冶,并以这种“虚无性冶存在于主

体的精神之中。 因此,除非自愿,自由意志本身是绝

对不可能被扬弃、被强制的。 既然作为法的实体的

自由意志不可能被扬弃,那么法本身也是不可能被

扬弃的,犯罪的虚无性就在于犯罪在客观外在上是

引起某种不法的变化,侵害了个体的特殊意志,这种

特殊意志是法在个体的定在,犯罪就是扬弃了法的

定在(作为法的法),但是作为普遍意志代表的绝对

的法本身却不可能被扬弃,因为作为法的实体的自

由意志是虚无的,所以对于法本身来说,犯罪是虚无

的, “ 而 这 种 虚 无 性 便 是 犯 罪 所 起 作 用 的 本

质冶 [3]100。 如果把这种虚无性放到实在法中予以考

察的话,其表现在同样出现在实存中的对侵害的消

除,这种消除是通过刑罚来实现的,这就是法的现实

性。 从自由意志到法再到不法中的犯罪,犯罪处于

否定的环节,这种否定又被法的现实性再次予以否
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定而归于“虚无冶。 当然,这只是逻辑上的形式演

绎,究其思辨的哲学根源,如前所述,是自由意志的

“虚无性冶。 如果用实在的犯罪来说明犯罪本质的

虚无性,可以表述如下:
甲出于故意杀死乙,乙的生命权对乙来说是法

所赋予的普遍权利的个体化(作为法的法),对甲来

说,他可以通过杀人的犯罪消灭乙的个体,是对法在

乙身上的定在的否定和扬弃,但法所代表的不仅仅

是乙的生命权,而是普遍意志的代表,因此,甲实际

上是无法扬弃法本身的,甲无法否定生命权本身。
那么对于法来说,甲的犯罪行为实际上是归于“虚
无冶的。 甲侵害乙个体的生命权,就会受到作为实

在法的刑法的否定性评价,这种否定性评价就是对

犯罪侵害的消除,而归于“虚无冶,这种消除正是基

于犯罪本质的虚无性即无法扬弃法所代表的普遍权

利本身。 所有的这一切,都可以在作为法的实体的

自由意志的“虚无性冶中找到根据,正因为如此,法
本身才是绝对的,不可能被扬弃的,对法来说犯罪才

具有虚无性。 而刑罚的目的,是为了使绝对的法得

到恢复,在这个过程中犯罪也归于最初对法来说本

应的虚无,这正体现了黑格尔的目的主义的刑罚观。

三摇 犯罪本质的虚无性对于我国刑法的借鉴意义

(一)犯罪的轻刑化

由于历史的原因,我国刑法理论在借鉴前苏联

刑法理论的基础上将社会危害性作为犯罪的本质,
而在前苏联的刑法理论中,社会是一个强调阶级化

的概念。 在这种认识的指导下,特别是在 97 年刑法

以前,对于什么是犯罪就成了政治评价和法律评价

的结合,体现在刑罚上就是轻罪重刑。 黑格尔认为

犯罪固然侵害了个体,但从根本意义上,犯罪没有也

不可能否定普遍的法,对犯罪施加刑罚的目的是实

现法的现实性,使法得到恢复,“亦即法通过对侵害

自己的东西的扬弃而自己与自己和解的必然

性冶 [3]97,更深层次的原因是向自由意志虚无性的某

种接近的回归,刑罚对犯罪的否定本身就是为了证

明犯罪的这种虚无性和价值上的否定性。 黑格尔虽

然主张报应刑理论,但这种报应是基于普遍意志所

产生的对犯罪的报复,“这种报复不等于复仇。 复

仇是于个人有关,而报复已具有社会公共意志的性

质冶 [8]。 既然犯罪的虚无性决定了不可能否定代表

普遍意志的法,也就不可能否定作为法的实体的自

由意志,包括犯罪人本身的自由意志,因此犯罪人的

自由意志也应当得到尊重,所以尊重犯罪人的自由

意志和人格成为其报复刑理论的前提,黑格尔坚决

的反对残酷刑罚,并认为并非所有否定自由意志的

行为都要处以重刑,甚至对于单身监禁的刑罚制度

也提出批评,认为隔绝犯罪人与他人之间的交往,并
以劳动加以改造,是不尊重犯罪人人格的,不应当采

用。 虽然黑格尔的某些观点也还值得讨论,但在其

犯罪本质虚无性的指导下,对犯罪人人格的尊重、轻
刑化的思想,还是值得我们借鉴的。

(二)对死刑的态度

黑格尔的态度很明确,反对贝卡利亚以社会契

约论为基础的废除死刑的主张,并认为死刑是合理

的刑罚。 具有“虚无性冶的自由意志是一切法、不
法、犯罪的基础,法将自由意志的“虚无性冶转变为

定在,不法是对法的否定,犯罪是抛弃了一切法的假

象的真正的不法。 但是,不管是不法的其他类型还

是一般的犯罪也好,都只是侵犯了作为自由意志定

在的法的某一个方面,而杀人所侵犯的却是体现在

单个人身上的法的全部定在(虽然不可能侵犯法本

身)。 犯罪的虚无性表现在同样出现在实存中的对

侵害的消除,刑罚对犯罪的否定本身就是为了证明

犯罪的虚无性,生命一旦丧失,也就意味着所有权利

的消失,个体的自由意志也就不存在了,此时只有通

过死刑这种极端的刑法,才能体现这种“虚无冶,这
是犯罪本质的要求,也是法的现实性。 但是,与此同

时,黑格尔主张应当限制死刑的适用,正因为上述死

刑的极端性,黑格尔将其看成是反同态报应的例外,
将死刑局限于剥夺他人生命的杀人犯罪方面,并以

此为基础进一步探究哪些犯罪应判处死刑,哪些犯

罪不应判处死刑。 这对我国非暴力死刑的适用和限

制,具有理论的参考价值。
黑格尔作为一位思辨哲学的大家,虽然其本人

没有创立一套完整的刑法理论体系,但是他在创立

其唯心主义哲学体系特别是法哲学体系过程中,对
许多刑法学重大问题作了深入的探讨,由于黑格尔

哲学的思辨性特点,决定了其在揭示犯罪的本质问

题上虽然不免带有唯心的色彩但也体现了深刻性,
至少为犯罪的本质这一刑法理论的基本问题提供了

另一个视角,一个思辨的维度,而笔者所有研究的目

的,仅仅在于能够逼近这一认识。 当我们真正进入

犯罪本质的另一个思辨的维度后,我们会发现在我

们眼前展开的将是另一片天地。
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Abstract:摇 Hegel regarded crimes as essentially nothingness. In order to dig into the nothingness of the nature of crimes,it is a
must to deduce the whole process of the logic of speculation and then return to the starting point . Only in this way can scholars get a
full command of this thesis. Free will thought is the core of Hegel爷s philosophy system. From free will to abstraction, from abstraction
to illegitimacy, from illegitimacy to crimes and finally from crimes to free will, the nothingness of the nature of crimes gets fully re鄄
vealed. Its nothingness lies in the fact that it abandons the actualization of the law instead of the law itself. To the law, crimes have the
nature of nothingness because of the nothingness of the free will, which is the foundation of the nothingness of the nature of crimes.
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On Formal Freedom and Actual Freedom
———the Comparison among the Freedom Viewpoints of Tocqueville, Marx, and Raymond Aron

XIAO Gui,LUO Cheng鄄yi
(University of South China, Hengyang 421001, China)

Abstract:摇 The division made by Raymond Aron towards the concept of freedom marks human's further understanding of the free鄄
dom problem. Between the two freedom forms, the formal freedom still covers the factors of Kant爷s speculative free concept which pay
attention to the form legality, while the actual freedom is based on this and give a sublimation and actualization to the problem of free鄄
dom, and what the contribution of Marx爷s is that he went to the extreme along the direction of actualization, and crystallization pro鄄
posed by Tocqueville. However, compared to Marx, Raymond Aron shows a clear tendency toward the regression of traditional freedom
views. Compared with Tocqueville, Raymond Aron爷s view of freedom has more realistic consideration, and is not confined to the tradi鄄
tional philosophy any longer which puts the so鄄called innate form into the absolute priority status.

Key words:摇 formal freedom;摇 actual freedom;摇 Tocqueville;摇 Marx;摇 Raymond Aron
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