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衡阳地区三峡移民语言适应性问题调查与分析
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[摘摇 要] 摇 三峡移民语言适应性问题是重要的社会民生问题。 文章从语言接触和语言融合角度,以衡阳地区三峡移民

为研究对象,调查研究三峡移民语言适应性问题,对三峡移民的语言使用能力与话语模式、语言态度及其在性别、年龄、职业

等变量上的差异性进行分析,对三峡移民当前接纳衡阳话的程度、语言观念的变化、语言生活倾向和今后的语言走势做出可

能性预测,以期为三峡移民后期帮扶政策的制定及和谐社会语言的构建提供参考与依据。
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摇 摇 据《湖南日报》2005 年 7 月 15 日星期五 A1 版

报道,衡阳市在 2001 年 8 月 13 日、2002 年 8 月 17
日、2004 年 7 月 25 日分三批接受安置三峡移民 337
户 1484 名(包括 1 名迁入途中诞生的小孩),成为

湖南省安置移民最多的市。 第一批移民 233 户

1002 名,来自重庆忠县新生镇;第二批 36 户 156
名,来自重庆忠县乌杨镇;第三批 68 户 326 名,来自

重庆开县后坝镇。 这些移民安置在衡阳地区的衡南

县、衡阳县和衡山县。
移民在衡阳地区定居时间最长已超过 10 年,最

短也已达 8 年。 “迁得出冶既成事实,“稳得住,逐步

能致富冶则为关键。 移民要“稳得住冶,则必须能适

应衡阳地区的环境和生活,而语言交际问题是日常

生活的首要问题。 因此,语言适应性问题也就成为

了三峡移民的一个重要的社会民生问题。 毕竟,移
民原来全部讲西南官话(下称“家乡话冶),而衡阳地

区属于湘语区长益片(下称“衡阳话冶)。 移民的家

乡话与衡阳话之间在语音、词汇和语法上均存在显

著差异[1鄄4],这势必给移民的语言交际带来一定困

难。 也即移民势必存在语言接触所带来的语言适应

性问题[5]。 至目前,移民语言适应性情况怎样? 移

民是否已融入衡阳地区的语言生活? 本文针对这两

大问题进行专门调查与分析,以期为移民后期帮扶

政策的制定及和谐社会语言的构建提供必要的参考

和依据。

一摇 调查方案

(一)调查问卷的设计。 根据本次研究的目的,
课题组预设了移民语言适应性问题的调查问卷。 调

查问卷的内容主要包括有 17 项,即被调查者基本信

息、言语态度、言语行为和言语使用能力等。 我们从

调查对象的年龄、性别、学历以及职业开始,根据调

查对象围绕这些方面设计问题:对迁入地衡阳话的

喜好程度、对学习迁入地衡阳话的认识程度以及目

前正在学习迁入地衡阳话的缘由、目前习得迁入地

衡阳话的程度等。 这样设计问题,旨在能够尽可能

客观而真实地折射出移民对原来迁出地和目前迁入

地方言的态度、在平常生活的交际中言语运用情况、
言语适应度以及有可能出现的日常言语交际困难等

相关问题。
(二)调查点与调查方式的选取。 调查只针对

有移民的地点进行,即采用通常所说的定点调查法。
衡阳地区移民是“集中安置到县乡、相对分散安置

到村组冶,具体是:(1)衡南县 165 户 707 名。 三塘

镇 54 户 228 名,安置在前进村、龙唤村和三塘村;茶
市镇 68 户 309 名,安置在茶市村和关头村;相市乡

44 户 170 名,安置在杨木老村和八仙村。 (2)衡阳

县 136 户 621 名。 西渡镇 32 户 132 名,安置在九连

村、正大村、交岭村;樟树乡 33 户 162 名,安置在罗

洪村;枧山乡 21 户 99 名,安置在木口村和星光村;
演陂镇 16 户 75 名,安置在尤弗村;台源镇 34 户 153



名,安置在庆明村、爱明村、长青村和龙福村。 (3)
衡山县 36 户 156 名。 开云镇 17 户 71 名,安置在排

前村和金龙村;长江镇 10 户 43 名,安置在石桥村和

石子村;师古乡 3 户 17 名,安置在跃进村;店门镇 6
户 25 名,安置在茶园村。

因此课题组选取移民相对集中的 11 个调查点

(村)。 这些调查点是:衡南县三塘镇前进村和龙唤

村、衡南县茶市镇茶市村和关头村、衡南县相市乡杨

木老村和八仙村、衡阳县樟树乡罗洪村、衡阳县枧山

乡星光村、衡阳县台源镇爱明村和长青村、衡山县开

云镇排前村。 除了问卷调查采用定点调查法之外,
课题组还根据社会调查法的调查原则[6],采取了一

种较为具体的调查方式,即进村入户的问卷填写法

与家庭成员个案访谈法相结合。 为了使调查结果有

可靠的效度和信度,调查者采用事先商量好的统一

口径询问被调查者,并即时逐题记录。
(三)调查的经过。 2010 年 12 月至 2011 年 2 月

开始,课题组设计好调查问卷。 2011 年 3 月至 6 月,
按照预定计划,课题组成员进入移民迁入地了解移民

语言生活状况。 课题组先后选定的调查对象共计372
人,超过衡阳地区移民总数的四分之一。 系列调查中

回收了 361 份问卷,其中有效问卷共 356 份。 根据调

查工作的需要,除了课题组成员之外,还邀请了衡阳

师范学院中文系汉语言文学专业 2008 级卢兰、何意、
张婷、贺玲芳、王莉等五位同学参与调查。

二摇 调查统计

对 356 份有效问卷进行统计,这次受调查的移

民,男 性 170 人, 占 47郾 80% ; 女 性 186 人, 占

52郾 20% 。 男女比例较为合适。
(一)被调查移民的基本情况和对衡阳话的使

用情况:(1)移民文化程度相对较低。 其中,146 人

为小学文化程度,占移民总数 41郾 00% ;43 人是文

盲,占移民总数 12郾 00% 。 (2)女性较之男性,文化

水平 普 遍 较 低。 被 调 查 移 民 中, 男 性 普 遍

(93郾 00% )具有一定文化程度,文盲只有 10 个;其
中,有 23 人具有高中以上文化程度,是男性移民的

13郾 52% 。 有 160 名女性移民具一定文化程度,是女

性移民的 86郾 02% ,只是高中以上文化程度仅 12
人,是女性移民的 6郾 45% 。 (3)衡阳话的使用能力

较低。 356 名被调查移民中,只有 12 名移民能够真

正准确流利地使用衡阳话与迁入地居民进行日常交

际,是这些移民总数的 3郾 37% 。 (4)女性移民较之

男性移民,不喜欢衡阳话的绝对比例更高。 男性移

民中,71 人喜欢衡阳话,占 41郾 77% ;42 人不太喜欢

衡阳话,占 24郾 71% 。 女性移民中,81 人喜欢衡阳

话,占 43郾 55% ;56 人不太喜欢衡阳话,占 30郾 11% 。
(5)男性移民较之女性移民,其衡阳话使用能力更

强。 356 名被调查移民中,81 名男性移民不会听说

衡阳话,占 22郾 75% ;92 名女性移民不会听说衡阳

话,占 25郾 84% 。 11 名男性移民能够准确流利地使

用衡阳话进行交际,而能够准确流利地使用衡阳话

进行交际的女性移民仅 1 人。 (6)调查发现,移民

交际使用的语言主要是普通话。 356 名被调查移民

中,240 名移民尽量使用普通话与迁入地居民进行

交际,占总数的 67郾 42% 。 在更多的情况下,大部分

移民采取普通话与家乡话相结合的方式交际。
(二)由于文化程度的差异,移民对衡阳话的语

言态度不一样。 不同文化程度的移民对衡阳话的情

感表现是:(1)移民因文化程度不同,对衡阳话表示

不喜欢的比例也不一样。 在 356 名被调查移民中,
52郾 80%的文化程度为文盲,35郾 50% 的文化程度为

小学,20郾 76% 的文化程度为初中,4郾 69% 的文化程

度为高中及高中以上。 (2)不同文化程度的移民表

示喜欢衡阳话的具体比例是:文化程度为文盲的移

民中,喜欢衡阳话的比例是 34郾 12% ;文化程度为小

学的移民中,喜欢衡阳话的比例是 41郾 98% ;文化程

度为初中的移民中,喜欢衡阳话的比例是 42郾 49% ;
文化程度为高中及以上的移民中,喜欢衡阳话的比

例是 60郾 12% 。 文化程度为高中及以上的移民中,
喜欢衡阳话的比例为最高。 这也就说明了,移民拥

有较高的文化程度的话,在情感上也就越容易习得

并接受新迁入地居民所操的方言。
(三)不管喜欢或者不喜欢衡阳话,移民在日常

生活中都不可避免地会接触衡阳话。 那么,移民熟

悉衡阳话或者干脆直截了当地使用迁入地衡阳话的

语言能力又如何呢? 调查显示,移民使用衡阳话的

情况随着各自不同的语言态度而不同。 具体情况

是:(1)在喜欢衡阳话的移民中,不会听说衡阳话的

占 34郾 12% ,能直截了当、准确流利使用衡阳话交谈

的占 7郾 05% (25 人)。 在不太喜欢衡阳话的移民

中,不会听说衡阳话的占 86郾 98% ,至于能够准确而

流利地使用衡阳话交际的则为 0郾 00% 。 (2)在不喜

欢衡阳话的移民中,男性人数占 356 名被调查移民

的 44郾 14% ,女性人数则占 356 名被调查移民的

55郾 86% 。 可见,在不喜欢衡阳话的移民中,女性较

之男性,其比例远远要高。 这也就说明了,移民文化

程度的高低与其对接受迁入地新方言的语言态度的

差异大小存在必然的关联度。
(四)不同文化程度的移民使用衡阳话情况的
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调查结果显示:(1)在调查的所有文化程度为文盲

的移民中,有将近 90% (87郾 91% )的人不会听说迁

入地居民所说衡阳话。 占这次 356 名被调查移民中

不会听说衡阳话人数的 19郾 01% 。 而具有高中及高

中以上文化程度的移民中,72郾 22%的人具有一定衡

阳话的使用能力。 (2)在调查的所有文化程度为文

盲的移民中,没有一个人能够较为准确流利地使用

迁入地的衡阳话。 那些能够准确流利使用迁入地衡

阳话的移民大多数是具有一定文化程度的人。 这就

说明了两点:一是移民的文化程度越高,他们习得好

衡阳话的能力也就越强;二是移民的文化程度与他

们能够接受或者习得迁入地新方言的语言能力的关

系较为密切。
(五)调查显示,移民对衡阳话接受或者习得的

能力,与他们从事的职业或者当前正在进行的学习、
生活等与语言密切相关活动的不同,存在不同程度

的差异。 具体情况是:(1)移民学生习得或者准确

流利使用衡阳话的能力最强。 在这次 356 名被调查

移民中,有 25 名移民能够准确流利地使用衡阳话,
这 25 名移民中,23 名是在校学生或者刚刚不久才

从衡阳地区的学校就读出来的学生。 进一步调查还

显示,90郾 12%的移民学生具有一定使用衡阳话的语

言能力。 (2)如果主动外出融入当地的不同社会活

动,就能够增强移民们的衡阳话使用能力。 调查发

现,那些长期蜗居在家、不出家门的移民,他们的衡

阳话使用能力是最弱的,仅仅有 19郾 15% 的长期蜗

居在家的移民能够做到只会听不会说。 这些长期蜗

居在家的移民中,男性占 23 名,女性有 56 名。 (3)
那些主动外出在衡阳地区与迁入地居民一起打工或

者参加当地其他职场工作的移民,他们的衡阳话使

用能力普遍要比那些长期蜗居在家的移民强。 这就

说明了,积极融入迁入地职场或者生活环境是移民

们学会学好衡阳话的主要条件。 或者说,移民要学

好学会衡阳话,关键是要积极主动融入到讲衡阳话

的语言环境当中。
(六)移民迁入目的地,就进入到了一个新的方

言地区。 在迁入地衡阳地区,移民的衡阳话接受程

度或者使用能力还随着年龄的差异而显示出不同的

差别。 四个不同年龄段(12 岁以下、12 ~ 22 岁、22
~ 42 岁、42 岁以上)移民的衡阳话使用能力情况

是:(1)能够准确流利地使用衡阳话的移民有 25 人

(前已述及)。 这些移民的年龄集中在 12 岁到 22
岁之间。 如果按“从小到大冶四个年龄阶段排序,不
会听 说 衡 阳 话 的 移 民 的 人 数 比 例 则 分 别 是:
15郾 23% ,19郾 13% ,49郾 02% ,79郾 18% 。 (2) 12 岁以

下的移民中,有 97郾 17% 的移民具有一定的衡阳话

使用能力;12 ~ 22 岁之间的移民中,有 87郾 16%的移

民具有一定的衡阳话使用能力;22 ~ 42 岁之间的移

民中,有 58郾 09% 的移民具有一定的衡阳话使用能

力;40 岁以上的移民中,有 19郾 06%的移民具有一定

的衡阳话使用能力。
这种衡阳话使用能力的明显的年龄分层现象,

是移民们在语言适应、语言习得以及语言接触与语

言融合过程中的客观自然现象。 由于移民们的年龄

不同,不同年龄的移民在语言适应、语言习得以及语

言接触、语言融合上都存有不同程度的差异。 具体

而言,移民的年龄越小,则主动接受和主动使用新迁

入地方言的语言能力就越强;而随着年龄结构的变

化,移民的年龄越大,他们主动接受和主动使用新迁

入地方言的语言能力就越弱。 这就说明了,低年龄

段是移民主动接受和主动使用迁入地新方言的先决

的优势条件。 这些处于 12 岁到 22 岁之间年龄段的

移民孩子,经常生活在家庭以外的环境中,或者在当

地学校就学或者在当地职场就业。 这些移民孩子对

迁入地新方言的主动接受和主动使用能力普遍较

强,因此他们就能够准确流利地使用衡阳话与当地

居民进行很好地交流。
(七)在 356 名被调查的移民中,随着年龄段的

不同,他们对衡阳话的语言态度具有程度上的不同。
移民处于不同的年龄段,其喜欢衡阳话的程度的调

查结果是:12 岁以下的移民有 35 名,其中 34 位喜

欢衡阳话,占总数的 98郾 00% ;其余年龄段的移民,
比如 12 ~ 22 岁、22 ~ 42 岁、42 岁以上,喜欢衡阳话

的比例分别为 51郾 00% 、45郾 67% 和 40郾 12% 。 这既

说明了移民的语言态度与他们的年龄状况有着密切

的关联,也说明了不同阶段的年龄与移民对迁入地

新方言的接受度有较大的关联。 具体来讲,移民的

年龄越小,其适应迁入地新环境、新方言的能力就越

强,接受新事物、新方言的能力也就越强;随着移民

年龄的增长,他们对新环境、新事物、新方言的适应

能力和接受能力就会不断减弱。 以上不同年龄段的

移民表现出的对衡阳话的语言态度、语言情感、语言

倾向能够很好地说明这一点。

三摇 调查分析

(一)移民语言生活的主观倾向分析。 语言是

人类最重要的交际工具和思维工具。 从语言的工具

性来看,语言应该没有什么其他主观感情色彩。 但

从人们表达的特殊需求而言,在具体的语言选择和

语言运用上,往往难免附上一定程度的主观感情色
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彩。 进而言之,人们的语言依赖度和接受度,不可能

不烙上主观感情和主观印记。 同时,对语言的熟悉

度,连同年龄差异、性别差异、文化差异,甚至所处社

会环境差异和家庭背景差异等方面的差异性或差异

度,都往往会引起人们对不同语言做出不同的语言

主观评价(或者语言主观评判)。 当移民主观上的

单纯喜欢或者由于生计问题而要求自己去接纳一种

新的语言时,所持的主动融合或者被迫融合的语言

态度,都会要求自己主动而努力地去寻找机会、创造

性地学习迁入地的新方言。 以上调查结果表明,移
民的语言态度往往会较为直接地影响移民对迁入地

新方言的习得喜好度和习得接受度,也往往会直接

影响移民掌握迁入地新方言的程度[7]。 在被调查

的 170 位男性移民中,有 42 名不喜欢衡阳话,且有

81 名不会听说衡阳话。 经常使用普通话或者家乡

话的男性移民有 147 名。 186 位女性移民中,有 56
名不喜欢衡阳话,不会听说衡阳话的则有 92 名(超
过 49郾 46% ),经常使用普通话或者家乡话的有 179
名。 毫无疑问,移民对衡阳话的尽快习得程度往往

会受到移民对迁入地新方言的学习积极度的制约。
(二)移民语言生活的话语模式分析[8]。 调查

发现,移民会根据不同场合、不同对象选择不同种类

的话语使用模式。
第一种是对家庭内部成员之间的话语使用模

式。 调查表明,不管哪一年龄阶段的移民,都主要使

用家乡话与家庭内部成员之间进行交流。 具体情况

则是,对家庭成员完全使用家乡话的移民中,42 岁

以上的占 100% ;对家庭成员完全使用家乡话的移

民中,22 岁至 42 岁之间的占 94郾 26% ;对家庭成员

完全使用家乡话的移民中,为数不多的移民家长由

于某种原故,有时会使用普通话跟子女交流;对家庭

成员完全使用家乡话的移民中,22 岁以下的学生移

民的比例也同样为 100% ,同时在家庭成员文化程

度普遍较高的家庭中,也有少数学生移民会选择普

通话与家庭成员交流。 由此可见,移民的家乡话在

移民家庭内部成员之间的交流中仍然具有较为绝对

的主导优势。 就移民语言生活的话语模式的使用类

型来看,话语使用模式比较单一的是处在 42 岁以上

的移民群体中,话语使用模式相对较为多样的是处

在中青年移民群体中,因为在这一移民群体中,普通

话和移民的家乡话都可以成为话语交际的主要手

段。 目前还没有发现有一个家庭在家庭内部成员之

间使用衡阳话进行交际。
第二种是对非家庭成员的移民之间的话语使用

模式。 调查显示,在这一话语使用模式上,各个年龄

段移民的人数比例都是 100% ,也就是说,移民对非

家庭成员的移民之间的话语使用模式最主要的仍然

采用家乡话,换言之,移民家乡话在非家庭成员的移

民之间仍然是最主要的话语使用模式。 这一话语使

用模式较之第一种移民家庭内部成员之间的话语使

用模式,在人数比例上稍微有一些变化。 这就说明

了,移民在家乡话的选择上,不仅取决于话语对象的

移民身份的心理距离的拉近,而且取决于话语对象

双方家乡话的心理认同的共鸣。
第三种是对迁入地原居民的话语使用模式。 调

查显示,不管哪一年龄阶段的移民,都不可能采用家

乡话与迁入地原居民进行日常交流,普通话才是移

民普遍使用的话语模式。 在这一种话语使用模式

中,各个年龄阶段的移民,在具体表现上又往往不

一。 在 42 岁以上的移民群体中,使用普通话与迁入

地原居民交流的占 70% 。 年龄稍大、文化程度偏低

的移民群体中,不管在什么场合下都与迁入地原居

民使用家乡话的占 20% 。 高龄移民群体中,不曾与

迁入地原居民交流过的占 10% 。 22 ~ 42 岁的移民

群体中,使用普通话与迁入地原居民进行交流的占

94郾 15% ,其中大约有 13郾 78% 的移民可以同时使用

衡阳话。 在 22 岁以下移民群体中,使用衡阳话与迁

入地 原 居 民 进 行 交 流 的 占 第 一 位, 比 例 高 达

71郾 32% ,而普通话模式倒是被降到第二位,仅占

28郾 68% 。 由此可见,移民的年龄差异往往带来移民

话语使用模式上的明显分化。
(三)移民语言生活的衡阳话习得压力分析。

衡阳话属于湘方言的长益片。 湘方言在发展过程

中,在扬弃过程中,在吐故纳新过程中,不仅吸收新

的成分,而且继承并保留一些自身特色,将自己发展

成为了极具个性的汉语方言之一。 据我们调查,目
前在衡阳地区谋职的外来工,有许多已逾 10 年。 但

是,这些在衡阳地区生活已逾 10 年的外来工,绝大

部分仍然不会说一口流利而准确的衡阳话。 个中原

因很多,基本的有三个:第一,在客观上,衡阳话太难

学;第二,在客观上,随着普通话在衡阳地区的逐步

普及与提高,用普通话进行日常交际不会很困难;第
三,在主观上,这些外来工是来务工而非定居的,他
们在主观心理上对衡阳地区本来缺乏归属感,因此

在主观上失去了学习衡阳话的积极性、能动性。 而

与此恰恰相反,移民是必须在衡阳地区定居的,因此

仅仅掌握或者学会普通话,显然远远不够。 毕竟,如
果不会迁入地的新方言,就很难融入迁入地社区,很
难融入迁入地文化,也很难融入迁入地社会[9]。 在

调查中,许多移民对我们的反映说明了,移民的语言
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适应性问题已影响到移民的日常生活。 比如,由于

语言交际问题,导致他们感觉很难在当地经商做生

意;由于语言交际问题,导致他们与迁入地居民的关

系也远远不如迁入前邻里关系般融洽。 10 年来,由
于语言交际问题及由此产生的各种复杂心态,往往

导致其他更多的一些不和谐现象。 10 年来,移民已

经深刻体会到,对衡阳话的接受,就是对衡阳地区心

理认同的表征。 10 年来,对衡阳话习得的不足,使
移民在各种日常生活中体会到了较为巨大的心理

压力。
(四)移民语言生活的今后走势分析。 在语言

接触和语言融合过程中,移民势必会很自然地与衡

阳地区原居民产生不同语言(西南方言和湘方言)
之间的磨合。 这种磨合自然会由于两种方言之间的

差异度,以及移民的职场性质的多样度而突显出不

同的特色。 同时,这种磨合在速度与力度上也会呈

现出时空上的多样性分布态势。 这还有一点可以确

定无疑,即:在总体趋势上,这种磨合只能会朝着有

利于移民个体及移民群体的未来生存与未来发展迈

进。 一来,目前我国正处于社会现实生活的各个方

面都在平稳发展、快速发展、协调发展的最好时期。
二来,目前既有国家科学宏观的语言政策,也有国家

通用语言文字法规的正确引导。 由于这两大方面的

原因,三峡移民的语言适应性问题及其特点,与今后

的发展走势,肯定也会表现出与我国历史上其他情

况下移民语言演化特点根本不同的特点。 经过 10
来年全方位的社会接触和文化接触,移民语言生活

的话语使用模式业已呈现出清晰的态势:向移民各

个年龄阶段分化的态势;向移民日常语言生活呈现

出多样化态势。 这种多样化态势表现为家乡话、衡
阳话、普通话成为不同场合、不同对象之间的交际用

语。 跟这种情况相匹配,移民单语型(家乡话)、双
语型(家乡话和普通话)、多语型(普通话、 家乡话

和衡阳话)会在一定时间内共存。 语言的融合、兼
并或消失,大都受语言环境影响[10]。 伴随移民新生

代,尤其是移民新新生代的出生和成长,移民将最终

成为另一新兴型的双语居民(普通话和衡阳话),实
现语言、文化、社会的最终融合和认同。 移民语言发

展到这一阶段,移民就能说上一口流利的衡阳话,就
成为了地地道道的衡阳人。
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The Investigation and Analysis of Language Adaptation Problems
of Sanxia Immigrants in Hengyang Area

LI Zhen鄄zhong,GAN Fei鄄zhe
(Hengyang Normal University, Hengyang 421008, China)

Abstract:摇 Language adaptation problems of Sanxia immigrants are important social life problems. From the perspective of lan鄄
guage contact and language fusion, taking Sanxia immigrants in Hengyang as subjects, this paper deals with the problem of language
adaptation of Sanxia immigrants. Sanxia immigrants爷 language competence and discourse model, language attitudes and the difference
in gender, age, occupation are analyzed. Possible predictions about Sanxia immigrants爷 absorbing Hengyang dialect, change of lan鄄
guage attitudes, inclination of their language life and future language development have been made in order to provide evidence for the
making of policy on future help for Sanxia immigrants and for the construction of language in a harmonious society.

Key words:摇 Hengyang area;摇 Sanxia immigrants;摇 language adaptation;摇 future help;摇 social life
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