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齿间辅音知觉的任务效应研究
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[摘摇 要] 摇 文章通过错误发音的总体感知、范畴区分和标记辨别三个知觉实验,考察不同任务类型下中国学生对英语齿

间辅音的知觉情况,探讨语音经验和语言迁移之间的关系。 结果发现,任务类型对知觉有较大影响,注重意义的输入会忽视

语音的准确性,侧重形式的输入能获得更高的听音正确率;听音人对齿间清辅音的知觉比浊音更为敏感;语音经验对齿间清

辅音的知觉加工起积极的促进作用,对浊音的知觉处理二语者呈选择性石化。
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摇 摇 跨言语知觉研究一直是二语习得研究的重要内

容。 通过知觉研究而得到的语音近似度的结果可以

为音系学研究提供心理现实依据。 同样,它也是语

音习得研究中的重要方面,感知是语音习得过程中

的第一步。 在辅音跨言语知觉研究中,受到普遍关

注的是英语齿间辅音 / 兹 /和 / z / 。 汉语中没有这两个

音,音系中只有 / s /和 / z / ,汉语的[ s]和[ z]与英语

[兹]和[奁]在语音上有一定差异,因此中国学生习得

这两个音极为困难。 研究二语知觉的影响因素国内

外已有大量报道,如,听音人年龄、语音经验、一语与

二语音征的相似性、音节位置和语音环境等[1鄄4]。
本文将考察不同任务类型下中国学生对英语齿间辅

音的知觉情况,探讨语音经验与语言迁移之间的

关系。

一摇 研究背景

多年来,研究者一直在探索导致二语习得普遍

失败的原因并提出了若干理论。 其中,语言迁移研

究认为,二语习得以母语为起点,一些特征值会迁移

到二语的初始状态。 但哪些母语的特征值会迁移到

二语的初始状态以及成功习得是否可及,学界看法

不一。 在语言迁移研究的启示下,二语语音习得理

论发展很快,其中最有影响的两个模式是 Flege 提

出的言语习得模式 ( Speech Learning Model) [3] 和

Best 的感知同化模式( Perceptual Assimilation Mod鄄
el) [4]。 言语习得模式认为,具体语言中的音位储存

在长期记忆中,构成发音人第一语言的语音系统,二

语语音分别与一语语音一一相匹配,那些与一语语

音相同或相似的音,将以一语的识别方式来感知。
感知同化模式则认为,新语音将通过某种或多种方

式从一语向二语音类进行同化,然后进入发音人已

经具有的一语语音系统。 该模式明确规定了二语语

音向一语音系同化的程度和类型,有时一个语音特

征能够同化成不同的两类。
从上述两种理论的介绍中可以推知,二语习得

者能够识别出二语语音中的从属音位信息,并由此

构建新的音类。 也可以说,二语习得者的语音感知

方式有可能类似于一语。 然而,这两种模式都没有

提到习得者还应识别出目标语音系统中的音征。 这

一过程极为艰难,有些音征尤其如此,因为在输入信

号中并没有明确显示哪些语音特征更重要。 感知同

化模式能够通过对二语中高级别语音特征的识别来

解释音征的重要性。 支持感知同化模式的研究者正

是以此来表明,带有重要声学音征的语音范畴存贮

于习得者的长期记忆中。 以上两种感知模式都表

明,成人在二语习得过程中可以通过不断感知语音

对立的音征来获得新的语音对立,用一语方式来感

知二语语音对立是二语语音习得的最终目标。
基于以上语音习得模式的实证研究表明,在所

有辅音音段中二语者对英语齿间辅音的感知错误率

最高。 Guion 等考察了日本英语习得者对单词首位

辅音的感知情况,探讨语音经历对感知困难的影响。
结果显示一些音被同化成一语的音,另一些则转化

成一语中的两种音。 39% 的受试把齿间清辅音 / 兹 /



同化成 / s / ,而 38%的受试同化成日语的唇齿擦音 /
囟 / 。 结果还表明,学习经历对辨别大部分辅音有作

用,但是对辨别 / s / 鄄 / 兹 /对立没有影响[5]。 Schmidt
考察了韩国习得者对英语辅音的感知情况以确立朝

鲜语与英语辅音的感知关系以及两个音位体系的感

知近似度。 结果发现学习经历对范畴界限清晰的音

位不构成任何影响,齿间辅音在所有辅音中感知的

标记层级最高,同化成 8 个不同的音位变体[6]。 关

于在不同单词中的感知,以往研究得出不同结果。
Yoshida 等发现齿间辅音的听辨错误率在造词中比

真实词中高[7],而 Brannen 的研究却表明两种环境

下的感知没有显著差异[8]。 另一些研究报道了语

音环境对感知的影响,齿间清辅音 / 兹 /在 VC(元音

+辅音)音节组合中最易听辩,在 VCV 中最难听辩;
至于与其组合的元音, / u /似乎是与之最易感知的

元音组合,而 / 着 /阻碍知觉加工[9]。 还有一些实证

研究考察了齿音在单词中的不同位置感知,发现更

多的感知错误出现在词尾和虚词中,因为在日常会

话中词尾和虚词最不引起注意,听音人没有给与它

们足够的关注[4]。 总之,以往研究表明感知英语齿

间辅音是极其困难的,其原因涉及以下因素:该音位

的声学特征、所处的音位环境以及在真实词还是造

词中的感知。 前人研究还未涉及到任务类型对齿间

辅音感知的影响,因此本文将以此为切入点,探讨不

同感知任务及语音经验是否对听音人的知觉处理产

生影响。

二摇 知觉实验

(一)实验对象

参加此次实验的受试分为三组:英语专业、非英

语专业和本族人。 设计分组旨在考察语音经历对知

觉处理的影响。 英语专业在入学时接受了近一学期

的正音训练且每星期有听力课训练,非英语专业只

有在一星期两次的英语课上接触到英语,本族人的

感知结果为实验提供参照。 参加实验的 24 名学生

是某高校二年级学生,12 名英语专业,12 名为非英

语专业。 选取标准如下:(1)来自中国同一省份的

同一地区;(2)2010 级在校大学生,年龄相当;(3)
从小学三年级开始学英语,已经学习英语 11 年以

上;(4)具备正常的听觉、视觉和阅读能力。
(二)实验设计及实施

本研究设计三个知觉任务。 实验 1 是对错误发

音的总体感知实验,目的是证实受试是否能够注意

到交际语境中齿间辅音的错误发音。 发音人是一名

发音有问题的中国学生,未参加本次实验。 要求他

根据所给实验单词编故事,语音录入工具是电子录

音笔。 实验在语音室进行,受试听音两遍,然后在答

题纸上标出音节首位的错误发音。 实验 2 采用范畴

区分实验,目的是评估受试区分音节首位齿间辅音

与其替代音的能力。 实验的干扰项为其普遍存在的

音位变体,如, thigh鄄fie鄄tie鄄sigh 和 thee鄄vee鄄dee鄄zee。
笔者用 Pratt 软件把辨别实验每组刺激中相邻的语

音合成一个语音,两语音间隔 300 毫秒。 为方便被

试选择答案,相邻新刺激间隔 4 秒,每个语音与自身

进行比较。 区分实验前给被试安排一个含 4 个语音

的辨别练习。 听辨材料由一名三十多岁的英语国家

本族人朗读,运用 Visplay 软件随机播放。 要求被试

根据听到的语音在答卷纸上选择,听音人标记所听

到的齿间辅音的位置,在序列的第一个就标记“1冶,
第二个标记“2冶,依次类推,没有标记“0冶。 第三个

知觉实验是标记辨别实验,目的是证实受试辨别齿

间辅音和常见替代音差异的能力,听音人把每个语

音序列听三遍,标记每个音首位的辅音,如,清音标

记为“f冶,“s冶,“t冶和“th冶,浊音标记为“v冶,“z冶,“d冶
和“th冶。 所有实验数据输入计算机运用 SPSS 软件

统计分析。
(三)实验结果

我们先来看齿间清辅音 / 兹 /错误发音的总体感

知结果(见表 1)。 本族人的分辨正确率最高,为
23. 81% ,其次是英语专业学生,为 16. 67% ,非英语

专业只达到 8. 73% 。 单因素差异分析表明,英语本

族人和非英语专业学习者在辨别英语齿间清辅音的

错误发音时存在显著性差异(p = 0. 04),英语专业

和非英语学习者之间也存在显著的组间差异(p =
0. 03),然而本族人和英语专业学习者之间不存在

显著差异(p = 0. 64)。 至于齿间浊辅音 / 奁 /错误发

音的感知,实验结果显示三个组几乎都完全忽视了。
本族人辨别出错误发音的比例是 1. 90% ,而英语专

业和非英语专业的辨别率分别为 0. 79%和 1. 19% 。
由于辨别率过低,三组之间没有差异。 综上所述,对
错误发音的总体知觉测试的结果表明, 听音人在知

觉错误发音时倾向于清音因素。 对比每组清音和浊

音感知的正确率可以发现,即使是本族人的清音感

知正确率也远高于浊音,同样的趋势在非本族人中

依然存在。 实验结果表明,浊音比清音更难感知,语
音经验和语言水平只对清音起作用,对浊音没有显

著影响。
范畴区分实验与错误发音总体知觉实验的结果

一致(见表 2),非英语专业对清音 / 兹 /的知觉正确率

为 50郾 19% ,英语专业 60郾 15% ,本族人 81郾 11% 。 浊
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音 / 奁 /的正确率总体低于清音,非英语专业为

49郾 04% ,英语专业 54郾 79% ,本族人 77郾 78% ,实验 2
结果再次表明受试对清音比浊音更敏感。 尽管描述

性数据显示了一致的趋势:本族人的知觉优于英语

专业学生,英语专业优于非英语专业学生,然而,单
因素显著性分析却表明,本族人与英语专业在知觉

浊音时不存在显著性差异(p = 0郾 44),本族人与非

英语专业的知觉差异不显著(p = 0郾 08),甚至是两

个非本族组之间也不存在显著差异(p = 0郾 07)。 实

验 2 的结果并没有表明语音经历对知觉浊音的显著

作用。 再看清音的知觉结果,单因素差异分析表明,
本族人和非英语专业之间存在显著差异 ( p =
0郾 02),然而和英语专业之间不存在显著差异(p =
0郾 12),英语专业和非英语专业之间的差异也不显

著(p = 0郾 29)。 由此来看,语音经验在范畴区分实

验中对清音的知觉作用比浊音大。

表 1摇 对错误发音总体感知的实验结果

组摇 别
/ 兹 /感知 / 奁 /感知 总和

总数 正确数 正确率 标准差 总数 正确数 正确率 标准差 总数 正确数 正确率

非英语专业 252 22 8. 73 1. 96 252 2 0. 79 0. 39 504 24 4. 76

英语专业 252 42 16. 67 6. 66 252 3 1. 19 0. 62 504 45 8. 93

本族人 105 25 23. 81 3. 74 105 2 1. 90 0. 55 210 27 12. 86

表 2摇 范畴区分测试结果

组摇 别
/ 兹 /感知 / 奁 /感知 总和

总数 正确数 正确率 标准差 总数 正确数 正确率 标准差 总数 正确数 正确率

非英语专业 261 131 50郾 19 2郾 85 261 128 49郾 04 2郾 53 432 259 59郾 95

英语专业 261 157 60郾 15 2郾 81 261 143 54郾 79 1郾 88 432 300 69郾 44

本族人 90 73 81郾 11 2郾 51 90 70 77郾 78 2郾 35 180 143 79郾 44

摇 摇 把实验 2 的数据根据真实词还是造词标准进行

重新分类,结果发生显著变化。 对总体语音的感知

非英 语 专 业 的 正 确 率 为 59郾 95% , 英 语 专 业

69郾 44% ,本族人 79郾 44% 。 然而若剔出造词只考虑

真实词的感知,非英语专业的正确率为 72郾 92% ,英
语专业 75% ,本族人达到 90% 。 无论是本族人还是

非本族人,在真实单词中的辨别正确率显著提高。
其中,本族人正确率的提高最为显著。 总之,范畴区

分实验结果与前一项实验结果是吻合的,受试对清

音的知觉敏感度比对浊音高,语音经验对提高区分

音节首位齿间清辅音与其替代音辨别能力有一定作

用,但对标记性较高的浊音影响不显著。 与前两项

实验相比,实验 3 的正确率有了明显的提高,这表明

听音人具有辨别实验音和替代音的能力(见表 3)。
总体看来,非英语专业的知觉正确率为 87郾 29% ,英
语专业 90郾 83% ,本族人 95郾 5% 。 单因素方差分析

的结果表明在对清 /浊语音特征的感知上,三组之间

没有显著差异,本族人和非英语专业之间的差异为:

p = 0郾 85;和英语专业之间:p = 0郾 17;非英语专业和

英语专业之间:p = 0郾 76。 从清音 / 兹 /的感知来看,本
族人的标记正确率达到 95% ,英语专业 92郾 92% ,非
英语专业 86郾 25% 。 方差分析结果显示,本族人和

英语专业之间没有显著差异(p = 0郾 40),和非英语

专业之间也没有显著差异(p = 0郾 08),两组非本族

人之间的差异也不显著(p = 0郾 07),这表明语音经

验对知觉齿音的促进作用不大。 尽管数据分析结果

显示三组之间没有显著差异,但比较三组的差异范

围可以看出,英语专业与本族人之间的差异比非英

语专业小,英语专业更接近本族人的知觉。 从浊音

的知觉来看, 本族人正确率为 96% , 英语专业

88郾 75% ,非英语专业 88郾 33% 。 方差分析显示,三
组之间都不存在显著差异,本族人和英语专业之间

没有显著差异(p = 0郾 19),和非英语专业之间也没

有显著差异(p = 0郾 19),英语专业和非英语专业之

间也不存在显著差异(p = 0郾 61)。 从实验 3 结果来

看,语音经验对清音感知比浊音的影响更显著,和前
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两个实验结果不同,在实验 3 中受试对标记性较高 的浊音没有表现出知觉困难。

表 3摇 标记辨别实验结果

组摇 别
/ 兹 /感知 / 奁 /感知 总和

总数 正确数 正确率 标准差 总数 正确数 正确率 标准差 总数 正确数 正确率

非英语专业 240 207 86郾 25 1郾 96 240 212 88郾 33 1郾 83 480 419 87郾 29

英语专业 240 223 92郾 92 1郾 31 240 213 88郾 75 2郾 17 480 436 90郾 83

本族人 100 95 95郾 00 1郾 73 100 96 96郾 00 1郾 30 200 191 95郾 50

三摇 讨论

综合以上知觉研究结果,可以看到听音人对英

语齿间清辅音的感知更敏感,但是这一结论在三个

任务中表现得并不一致。 对错误发音的总体感知实

验结果清楚地表明了浊音比清音知觉困难更大,范
畴区分实验结果仅揭示了这一趋势,然而标记辨别

实验的结果与前两个实验的结果不同,受试对标记

性较高的浊音没有表现出知觉困难。 从语音经历的

影响因素来看,三个知觉任务表明,非本族人通过语

言水平的提高和语音经历的丰富能够逐渐接近本族

人的范式,语音经验对浊音 / 奁 /似乎影响不显著。
错误发音总体感知实验结果验证了 Van Patten

的注意力资源有限性假设[10]。 根据这一假说,在言

语处理过程中有意识注意资源是有限的,信息处理

时语言意义优先于形式输入,其过程会出现相互竞

争和制约的关系。 辨别错误的正确率较低,因为听

音人对言语意义更关注,因此忽视了发音的准确。
在注意力根据所需重新分配的影响下,两组非本族

人都受到任务要求、语音经验、习得态度和输入形式

等条件的制约。 此外,实验结果还表明听音人对知

觉的类别没有良好建立语音范畴,实验音和替代音

之间没有清晰界限,因此无法准确感知。 对发音错

误知觉似乎不能把听音人的注意力引导到语音感知

的某一方面。 既然注意力不是一直处于主动控制

中,对错误发音的总体知觉实验让听音人对言语的

交际方面更关注,从而忽视了言语发音的准确性。
前人研究也有类似发现,如 Jenkins 等的研究表明,
当听音人在有时间压力的即时知觉测试时准确率会

显著下降,同时母语的音系特征对知觉起明显的制

约作用[11]。 Morgan 也指出,由于人们处理信息的能

力有限,在真实的自然交际语言中往往不会注意复

杂任务的某一方面[12]。 当二语者面临语言信息处

理困难和交际压力时,注意力匹配问题就会出现。

实验 1 的听音材料为交际语料,听音人在理解信息

的同时还要对发音的错误进行辨别,此时的匹配问

题暴露无疑,表现出对中介语的错误发音极度不敏

感,正确率很低。 至于听音人语言水平和注意力的

关系,也许语音经验丰富的听音人能够更主动地理

解意义,从而把剩余的注意力分配给任务的其他部

分,这对于语音经验不足的听音人来说是难以做

到的。
在范畴区分实验中,无论是本族人还是非本族

人在真实词比造词中的辨别敏感度更高,主要原因

是听音人在造词的知觉时不仅要分辨语音间的不

同,还要知觉不熟悉的造词,从而对工作记忆造成巨

大负担。 此外,本实验的听辨材料是由音段组合的

单词序列,对工作记忆的要求比听辨单个音段高。
但是比较前一个知觉任务的结果可以发现,尽管听

音人在知觉时工作记忆有一定负荷,总体看来他们

似乎能够集中注意力完成此知觉任务,平均知觉正

确率都在 50 ~ 80%之间。 对造词中的实验音,即使

是本族人的知觉水平也十分低下,真实词中本族人

的知觉正确率达到 90% 以上。 实验 2 再次证实了

听音人的听音取向,听音时更倾向于真实的、有意义

的内容。 Schmidt 曾指出,听音人在知觉过程中根据

所需重新分配注意力[6]。 在习得过程中齿间辅音

由于其声学显著度与 / t,f,s /相似,知觉加工时常与

这些音相混。 另一个值得考虑的方面是,二语习得

者是否接触到真实、准确的语音输入。 许多学习者

在早期语音习得时所获得的输入是不准确的,因而

在知觉时不能对正确范畴进行加工。
生成语法的迁移理论是否可以解释非本族知觉

的困难呢? 根据言语习得和感知同化模式,二语者

用一语音征感知新的语音对立,二语音类的建立基

于一语音类模式,并在两种习得中存在过渡阶段。
Flege 发现习得经历会改进第二语音的产出,因为与

二语持续接触的过程中能使二语发音人产生类似一
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语发音方式,形成新的语音对立,对新语音对立的知

觉能力相对滞后,甚至发生在学习二语许多年之

后[3]。 本研究的结果表明二语习得者对英语齿间

清辅音的知觉比浊音敏感,语音经验作用更大,也许

说明中国学生对齿间浊辅音语音范畴发生了选择性

石化。 Strange 也曾指出,没有困难成功习得新知觉

范畴有一定年龄的限制,一旦错过了年龄的关键期,
成人二语习得者所能使用的只是在母语中体现的语

音范畴特征,而那些在母语中没有体现的设定参数

在二语习得中是无法起作用的,呈现选择性石

化[13]。 本研究的参加者在接触英语时平均年龄为

10 岁,根据石化理论,第一语言的感知模式在 5 岁

时建立,如果习得者年龄超过了关键期,范畴特征在

二语习得中就不能再正常运作,使二语习得者处于

一个永久不确定的状态。 Flege 也认为,第一语言固

化以后,当习得者已经学习书写和阅读时,二语习得

会受到一语语言系统的制约[3]。 本研究结果还表

明,习得者的语言水平对语音的正确知觉其一定的

影响作用,但具体来说,这种积极的作用在知觉 / 兹 /
时较显著,而在知觉 / 奁 /时不显著。 实验结果表明,
中国学生对清音进行了选择性整合,对浊音则形成

了选择性石化。 浊音的知觉困难还可归咎于其他知

觉和习得原因,如其声学显著度特征、标记性特点、
早期错误输入等。

此外,本研究三个知觉实验的设计侧重点是不

同的,除了对错误发音的总体感知实验更注重意义

的输入,范畴区分和标记辨别实验都侧重于形式而

非内容。 Van Patten 指出,二语习得者的输入更注

重内容而非形式[10],在实验 1 听音人被告知关注词

首位置的错误,忽视了没有造成理解障碍的错误,更
易辨别实词中的错误。 在实验 2 和 3 中,由于测试

内容无需理解意义,听音人能够更为准确地分配所

注意到的任务,表明不同任务最终会干扰并改变听

音人的行为。 在以意义为主的知觉任务中,听音人

更多注意对有意义的实词进行知觉加工,而对基于

形式的知觉听音人注意力更集中于分辨语音差异,
因而能够获得更高的听音正确率。

四摇 结论

本研究的主要发现可总结如下:
(一)任务类型对知觉正确性有较大影响,注重

意义的输入会忽视语音准确性,侧重形式的输入能

够获得更高的听音正确率。
(二)就清 /浊语音特征而言,听音人对齿间清

辅音的知觉更为敏感,对齿间浊辅音的知觉不敏感。

(三)语音经验对齿间清辅音的知觉起积极的

促进作用,对浊辅音的知觉作用不显著,二语者对浊

音的知觉处理呈选择性石化,以第一语言的识别方

式感知。
本研究的发现不仅具体说明了齿间辅音知觉的

任务效应,并且揭示出语音经验和母语迁移对习得

过程的交互影响,丰富了国内外的相关研究,对齿间

辅音的知觉的研究有助于我们了解语音习得的过

程,从而为对比语言类型和第二语言习得提供科学

依据。
由本次实验的结果我们也得到一点有关语音教

学的启示。 众所周知, 对中国学生来说英语齿间辅

音的教学是一个难点。 对于这个难点,我们首先应

该解决的是听觉上[s]和[兹]、[z]和 [奁]的混淆问

题。 对于清音[兹],听觉的问题已经得到了较好的

解决,主要的问题应是发音的问题。 而对于浊音

[奁],听辨练习在中级水平以上还应该继续。 此外,
在语音教学中应该注意音节的整体听辨和发音

练习。
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Task Types and the Perception of English Inter鄄dental Fricatives

SUN Chong
(Anhui Normal University, Wuhu 241003, China)

Abstract:摇 This paper investigated the perception of inter鄄dental fricatives by Chinese students as regards the influence of phonet鄄
ic experience and language transfer on the processing of the stimuli through three perception tasks, i. e. General Pronunciation Error
Perception Test, Categorical Discrimination Test and Alternative Forced Choice Identification Test. The findings showed that task types
play a significant role in perception, as a meaning鄄focused input seems to ignore phonetic accuracy while form鄄focused input tend to
lead to higher scores. It also showed that listeners tend to be more sensitive to voiceless than the voiced counterpart. L2 experience
seems to significantly influence the perception of the voiceless phoneme while the perception of the voiced one appears to be selective
fossilization.

Key words:摇 Inter鄄dental Fricatives;摇 task types;摇 perception
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