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企业知识管理能力对技术创新绩效的影响
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[摘摇 要] 摇 通过促进知识资源的有效利用,知识管理能力对于企业的技术创新绩效具有重要的影响。 由于在知识管理

过程中的功能和地位不同,不同的知识管理能力在提升企业技术创新绩效中的作用存在显著的差异。 文章对这种差异进行

了理论分析和实证检验。 结果显示,知识管理能力对企业技术创新绩效的影响呈现结构性变化。 知识转化,特别是知识应用

能力不仅直接影响企业技术创新绩效,而且对其它能力的创新效应,具有显著的调节效应。
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摇 摇 对处于激烈竞争市场中的企业而言,技术创新

是其生存、发展以及获取并维持竞争优势的重要手

段[1]。 基于知识的创新观认为,知识是企业技术创

新中最为重要的资源,技术创新本质上是对企业内

外部知识资源吸收、转化、整合和再创造的过程[2],
因此,知识的利用状况,在企业技术创新活动中发挥

着关键性的作用[3]。 另一方面,基于能力的企业观

认为,知识管理能力是企业组织能力体系的重要组

成部分,是企业有效利用知识资源的基础[4,5]。 基

于此,一个较为直观的逻辑是,通过知识利用效率这

个中介,知识管理能力对企业的技术创新绩效具有

重要影响[5,6]。 然而,由于企业知识管理本身是一

个复杂的过程,其涉及的能力结构也较为复杂[4,6]。
因此,不同的知识管理能力,在企业技术创新中

发挥着何种作用,仍然是一个有待深入探讨的议题。

一摇 理论与假设

基于 Gold et al. (2001)的知识管理过程视角,
知识管理度能力可以划分为包含四个维度:“知识

获取能力冶、“知识保护能力冶、“知识转化能力冶和

“知识应用能力冶,它们对于企业的技术创新绩效,
均具有重要的影响[4]。

在技术创新过程中,企业面临的两个首要任务,
其一是要努力跟踪产品和工艺的技术发展趋势,及
时发现有商业价值潜力的产品;其二,就是要从组织

内外部持续地获取新颖的、差异化的知识资源,以备

技术开发所需[7,8]。 对于技术创新来说,不仅需要

革新理念的技术知识,还需要用于提高创新绩效的

组织知识和市场知识。 无论对于个体还是对于企业

组织,知识资源均是重要的战略资源,获取知识不仅

需要承担成本,而且还常常面临供给不足的困

境[9]。 及时、高效地获得知识资源,是企业技术创

新面临的首要挑战。
因此,企业的知识管理能力首先体现为“知识

获取能力冶,它反映了企业对于组织内、外部知识资

源的搜寻、识别、跟踪、吸纳等方面的系统能力,具体

体现在对组织内知识的发掘和对组织外知识的吸收

方面[4]。 高超的知识获取能力,对企业新知识的积

累具有决定性的影响,成为提升企业技术创新绩效

的重要基础。
与知识获取相对应的是,企业还必须具备相应

的“知识保护能力冶。 知识保护能力是一种基于知

识安全管理的能力,体现了企业抵御重要知识、秘诀

和技能流失方面的能力[4]。 知识保护能力从另一

个方面为企业的知识积累作出贡献,并最终为企业

带来知识资源方面的“人无我有冶的优势。 在信息

技术迅猛发展以及人力资源快速流动的时代,跨组

织边界的知识流动,已经成为企业获取外部知识资

源的重要途径[3]。 如何保护已有的知识资源,也成

为衡量企业知识管理成熟度的重要标志。 企业的知

识保护能力,主要体现于其内部的知识保密制度、关



键人才流失的预防机制、以及知识产权法律保护等

方面的完善程度。
对于技术创新来说,良好的知识保护能力,至少

具有三个方面的作用:
其一是有利于保持新产品在竞争市场的“新颖

性冶和“领先性冶,从而最大化程度地保护产品开发

的市场效益;其二有利于企业保持对竞争对手的知

识优势,防止对手的“跟踪冶与“模仿冶;其三为专利

的成功申请赢得先机,这一点在技术密集性行业尤

为重要。
知识转化能力是企业对知识的转换、编码、整

合、传播能力的综合体现,是有效利用知识的重要通

道[4]。 无论是知识的获取,还是知识的保护,其重

要价值最终依赖于知识资源的有效利用。 知识转化

在此承担着重要的桥梁作用。 知识的转化具有三个

方面的含义。
其一是将组织外的知识转化为组织内的知识。

根据 Nonaka 的知识创新模型,对于新获取的知识,
特别是来自外部的知识,只有在与现有知识资源有

效融合的基础上,才能发挥其潜在的效应[2]。 多数

知识资源具有情景依赖性。 当外部知识在融入新情

景时,都会不同程度地出现水土不服的症状,此即许

多文献称之为 NIH 症状[10]。 知识转化的首要任务,
就是使外部流入的知识克服 NIH 症状,顺利地融入

新的情景。
其二是将企业组织中局部的意会知识转换为可

广泛共享,并有利于存储的编码知识,最大程度地发

挥来自局部经验知识的效用 [2]。
其三,就是将现有知识资源转化为特定用途的

知识,包括新的创新性方案[11鄄13]。 对于任何一项具

体的技术创新来说,其对知识的需求,既包括一部分

共性的基础知识(common knowledge base),如产品

类型的公共创新平台、组织规则和产品规范,也包括

一部分特殊知识(special knowledge),以满足特定技

术创新的差异化、新颖性的需求。 一般来说,技术创

新的价值主要来源这一部分“特殊知识冶。 为了满

足这种特殊性,企业需要将现有的知识资源,包括已

经融入企业知识库的外部知识资源,转换为完成特

殊使命的具体知识。 这种转化对知识在技术创新中

的有效利用,有着重要的影响,并对最终的技术创新

绩效产生巨大影响。
最后,“知识应用能力冶是指企业运用已有知识

资源,解决诸如产品选择、技术创新、市场运营等实

际问题的能力,是发挥已有知识资源潜在价值的最

终体现[4]。 对于企业来说,知识管理的终极目标,

就是将拥有的知识资源充分利用到日常的经营生产

和技术创新中,以提升效率,改善管理,并最终赢得

竞争[14]。 然而,大量的经验证据表明,即使拥有同

样优良的知识资源,企业的绩效表现也千差万

别[15]。 知识应用涉及到从问题的识别(面临何种问

题)、知识的定位(需要何种知识)、知识的搜索(该
类知识存贮在哪里或者是谁拥有)、知识的传递与

组织(调集知识资源)到有效方案的形成等一系列

步骤。 是否能够快速、准确地动员资源,高效完成上

述步骤,是企业知识应用能力的重要体现。
知识在企业技术创新中的应用,主要体现于帮

助研发者和管理决策者预期、诊断和发现创新中面

临的问题,并为相关问题的解决提供可行方案。 因

此,知识应用能力对于技术创新的成败、效率乃至最

终的市场表现,均具有决定性的影响。
综合上述分析,我们有以下假设:
假设 1:知识管理能力,包括知识获取能力、知

识保护能力、知识转化能力和知识应用能力,对于企

业的技术创新绩效,均具有积极的影响。
进一步地,作为企业知识管理能力系统中的有

机部分,四类能力在促进企业技术创新中的作用和

地位,并不相同,而是存在着严密的逻辑结构。 诚如

前述,知识获取能力和知识保护能力,主要是为企业

技术创新提供知识基础,其最终作用的发挥,则依赖

于知识的转化能力和知识的应用能力。 知识转化能

力和应用能力的高低,将直接影响到企业知识资源

在技术创新中的表现。 因此,本文又提出如下假设:
假设 2:知识获取能力和知识保护能力对技术

创新绩效的影响,受到企业知识转化能力和知识应

用能力的调节。
另一方面,知识转化能力在技术创新中的作用,

是在知识积累(涉及知识获取和知识保护)和知识

应用间提供了通道。 这种“通道冶效应的体现,仍然

依赖知识应用这个关键环节。 知识应用能力的高

低,直接决定了转化后的知识在技术创新中的效应

发挥。 因此,知识应用能力对于知识转化能力和技

术创新绩效之间的关系,具有调节效应,即:
假设 3:知识转化能力对技术创新绩效的影响

效应,受到企业知识应用能力的调节。
上述分析和假设如图 1 所示:

二摇 研究设计

(一)数据

采用问卷调查的方式获取数据。 调查对象定位

于主要产品具有较高技术含量,且技术创新活动较
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图 1摇 知识管理能力对技术创新绩效的影响途径

为频繁的高科技行业,涉及机械制造业、核技术行

业、软件开发业、电子通讯业、生物制药业、化学化

工、新材料等 7 个主要行业。 调查对象分布于湖南、
广东、北京、浙江、江苏等 5 个地区。 问卷的填写对

象为企业主管研发的副总,或者研发部门的主管。
调查发送纸质问卷 200 份,回收 105 份,回收率为

52郾 5% ,剔除无效问卷 17 份,有效问卷为 88 份;利
用电子邮件发放问卷 218 份,回收有效问卷 94 份。
有效问卷总数为 182 份,约占总发放量的 43郾 54% 。

从回收样本的行业分布来看,电子通讯业 48
家,占 26郾 37% 。 机械制造业 44 家,占 24郾 18% 。 软

件企业 31 家,占 17郾 03% ,生物制药业和新材料各

占 16 家, 分别占 8郾 79% 。 化 工 行 业 11 家, 占

6郾 04% 。 其它行业 16 家,占 8郾 79% 。 从回收样本

的所有制性质来看,国有企业占多数,合计为 100
个,占 54郾 95% 。 民营企业 54 个,占 29郾 67% 。 港澳

台资企业 16 个,占 8郾 79% 。 外资企业 2 个,占

1郾 1% 。 其它形式企业 10 个,占 5郾 49% 。
(二)变量测量

1、因变量的测量

企业创新的活动包括以下 5 个方面的内容:开
发新产品,采用新工艺,利用新资源,开拓新市场以

及确立新的生产组织与管理方式,其中前四项跟技

术创新有关。 为了衡量技术创新绩效,国外研究者

一般以专利数及其应用率,作为技术创新绩效的衡

量指标,而不考虑技术创新活动的效率和市场效

益[3]。 本文综合考虑技术创新的过程绩效(如低成

本、高效率)和结果效率(成功率和市场价值),通过

下列 6 大指标来综合衡量企业的技术创新绩效,即
技术开发速度、技术创新的成功率、年申请的专利

数、年新产品数、新产品占销售额的比重、技术研发

的目标实现程度。 测量工具为 5 点 Likert 量表,信
度分析表明,Cronbach 系数达到 0郾 940。

2、自变量的测量

本研究的自变量包括四个能力变量。 本文采用

Gold 等关于知识管理能力模型来定义和测量四类

能力。 具体的测量以 Gold 等人的量表为基础,同时

参考了 Leonard - Barton (1995)关于知识获取[16]、
Nonaka and Takeuchi ( 1995 ) 关于知识转化[17]、
Kogut and Zander(1992)关于知识保护[12]、以及 Szu鄄
lanski(1996)关于知识应用方面的测量模型[10]。 经

过前测方式进行仔细地修订,最后用于本研究的知

识管理能力测量项目为 13 个,其中知识获取能力 3
个;知识保护能力 2 个;知识转化能力 4 个;知识应

用能力 4 个。 所有的测量采用 5 点 likert 量表。 信

度分析表明,四个变量测量的 Cronbach 系数介于

0郾 652 ~ 0郾 925 之间。
3、控制变量的测量

以往的研究表明,企业技术创新绩效通常与企

业规模、研发投入和技术人员的质与量等因素有

关[18]。 因此,为了控制上述变量对研究结论的影

响,拟将上述变量作为控制变量纳入分析模型。 其

中,“企业规模冶采用当前企业资产总值指标来衡

量,“研发投入冶采用近三年研发投入占销售收入的

平均比重来衡量,“技术人员冶采用研发人员占职工

人数比重来衡量。 为了避免因信息敏感而导致调查

信息失真,所有上述信息的获取均采用区间获取方

法,并通过重新编码转化为间距级数据,纳入最后的

统计分析。
上述变量测量的一致性分析表明,自变量和因

变量的 Cronbach 系数介于 0郾 652 ~ 0郾 940 之间,除
了“知识保护能力冶这一测量项目略低于 0郾 7,其它

测量项目的 Cronbach 值大大超过 0郾 7 的可接受标

准[19]。 同时,利用 AMOS7郾 0 对 5 个变量作验证性

因素分析,显示所有载荷系数均显著,标准载荷位于

0郾 571 ~ 0郾 930 之间。 另一方面,通过计算因子的组

合信度系数,发现位于 0郾 544 ~ 0郾 922 之间。 上述系

数表明,5 个变量的测量量表具有良好的信度。
进一步地,为评价测量量表的收敛效度,我们利

用验证性因素分析结果,计算了 5 个变量的平均方

差抽取量 AVE,发现 AVE 最低为 0郾 655(知识保护

能力),最高为 0郾 823(知识应用能力),均高于一般

认为的 0郾 5 阀值[20],因此,可以认定测量变表具有

良好的收敛效度。 同时,根据 Fornell & Larcker

(1981)的建议,利用变量 AVE 的平方根( AVE)与
该变量同其他变量之间的相关系数进行比较,来进

行区分效度检验[20]。 结果发现,前者普遍大于后

者,说明每一个变量与其自身的测量项目分享的方

差,大于与其他测量项目分享的方差,从而说明了不

同变量的测量项目之间具有较高的区分效度。
效度评价的相关参数以及样本数据的描述性统

计如表 1 所示。
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三摇 检验结果

采用回归模型对相关假设进行检验。 在回归模

型中,对所有的交互变量均做了中心化处理,同时在

模型中,对于数据残缺的样本进行了自动剔除,因
此,每个模型实际参与回归的样本为 150 个左右。
具体参数估计如表 2 所示。

表 1摇 数据描述性统计结果

变量名 均值 标准误 信度淤 AVE
Pearson 相关系数

1 2 3 4 5 6 7 8

1 技术创新绩效 2郾 643 1郾 133 0郾 940 0郾 738 0郾 859于

2 知识获取能力 3郾 437 0郾 894 0郾 857 0郾 655 0郾 526**盂 0郾 809
3 知识保护能力 2郾 729 1郾 158 0郾 652 0郾 762 0郾 450** 0郾 583** 0郾 873
4 知识转化能力 3郾 311 0郾 949 0郾 859 0郾 823 0郾 475** 0郾 721** 0郾 544** 0郾 907
5 知识应用能力 3郾 430 0郾 956 0郾 925 0郾 672 0郾 564** 0郾 695** 0郾 454** 0郾 668** 0郾 820
6 资产总值 4郾 720 0郾 751 - - - 0郾 013 0郾 279** 0郾 160* 0郾 192* 0郾 084 -
7 研发投入比重 3郾 140 1郾 549 - - 0郾 603** 0郾 481** 0郾 327** 0郾 324** 0郾 388** 0郾 116 -
8 研发人员比例 3郾 640 2郾 148 - - 0郾 659** 0郾 484** 0郾 305** 0郾 321** 0郾 460** 0郾 001 0郾 710** -

淤提供的是 Cronbach 系数数据;于对角线斜黑体数据为 AVE;盂*p < 0郾 05;**p < 0郾 01。

表 2摇 回归检验结果

变量淤 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10

常数项
1郾 539***于

(郾 433)盂
1郾 025**

(郾 426)
1郾 272***

(郾 405)
郾 955**

(郾 404)
郾 707*

(郾 420)
郾 650

(郾 411)
郾 753*

(郾 388)
郾 379

(郾 424)
郾 485

(郾 391)
郾 321

(郾 391)

资产总值
-0郾 079
(郾 089)

- 郾 173**

(郾 086)
- 郾 123
(郾 083)

- 郾 146*

(郾 081)
- 郾 112
(郾 081)

- 郾 176**

(郾 081)
- 郾 150*

(郾 077)
- 郾 151*

(郾 082)
- 郾 119
(郾 075)

- 郾 143*

(郾 075)

研发投入比重
郾 175**
(郾 072)

郾 149**

(郾 068)
郾 213***

(郾 069)
郾 186***

(郾 068)
郾 111*

(郾 066)
郾 213***

(郾 067)
郾 182***

(郾 065)
郾 145**

(郾 066)
郾 176***

(郾 064)
郾 184***

(郾 063)

研发人员比例
郾 252***

(郾 051)
郾 182***

(郾 051)
郾 185***

(郾 049)
郾 184***

(郾 048)
郾 202***

(郾 047)
郾 145***

(郾 050)
郾 173***

(郾 046)
郾 157***

(郾 049)
郾 152***

(郾 045)
郾 154***

(郾 044)

知识获取能力
郾 379***

(郾 088)
郾 167

(郾 118)
郾 187

(郾 114)

知识保护能力
郾 227***

(郾 058)
郾 086

(郾 063)
郾 103*

(郾 057)

知识转化能力
郾 351***

(郾 070)
郾 298***

(郾 093)
郾 326***

(郾 079)
郾 190**

(郾 080)

知识应用能力
郾 405***

(郾 072)
郾 352***

(郾 094)
郾 366***

(郾 073)
郾 333***

(郾 085)

获取能力 伊转化能力
郾 148***

(郾 055)

保护能力 伊转化能力
郾 170***

(郾 046)

获取能力 伊应用能力
郾 162***

(郾 056)

保护能力 伊应用能力
郾 171***

(郾 043)

转化能力 伊应用能力
郾 187***

(郾 044)

R2 郾 458 郾 519 郾 529 郾 557 0郾 555 0郾 580 郾 604 0郾 583 0郾 622 0郾 630

吟R2 — 郾 061*** 郾 071*** 0郾 099*** 0郾 097*** 0郾 122*** 0郾 146*** 0郾 125*** 0郾 164*** 0郾 172***

F 41郾 073*** 39郾 184*** 40郾 115*** 44郾 888*** 45郾 287*** 32郾 419*** 35郾 821*** 33郾 316*** 38郾 659*** 39郾 980***

n 150 150 148 148 150 148 148 150 148 148

淤所有模型的因变量为技术创新绩效;于*p < 0郾 1,**p < 0郾 05,***p < 0郾 01;盂括号内为标准误。

摇 摇 除了资产总值之外,所有变量的参数估计展现

了预期的方向和显著性。
对三个控制变量的回归结果显示,研发投入比重

和研发人员的比例,对于企业的技术创新绩效有显著

的正向影响。 而资产总值对企业的技术创新绩效影响

并不如预期的明显。 有意思的是,所有模型中的资产
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总值的回归系数均为负值,这强烈暗示,资产总值对于

企业技术创新绩效的影响可能并非是线性的。
模型 2 ~ 5 检验了四种知识管理能力对企业技

术创新绩效的影响。 结果显示,在保持企业资产总

值(规模)、研发投入比重、研发人员比例不变的情

况下,企业四类知识管理能力对企业技术创新绩效

均具有显著的正向影响。 假设 1 得到支持。
模型 6 与模型 7 检验了知识转化能力对知识获

取能力和知识保护能力影响技术创新绩效的调节效

应。 相关交互项的回归结果显示,知识获取能力和

知识保护能力对技术创新绩效的影响,受到企业知

识转化能力显著的正向调节。
模型 8 ~ 10 检验了知识应用能力对其他三种能

力的技术创新影响的调节效应。 所有交互项的回归

结果皆显著为正,表明了知识应用能力在其他三种

能力与技术创新绩效的影响关系中,扮演着显著的

调节角色。
综合上述检验结果,表明企业知识管理的四类

主要能力,对于企业的技术创新绩效均有显著影响。
同时,知识转化能力,特别是知识应用能力对于其它

能力效应的发挥,有着重要的调节作用,本文的 3 个

理论假设均获得经验数据的支持。

四摇 结论与启示

尽管来自创新和知识管理方面的文献注意到企

业知识管理能力对于技术创新绩效的积极作用[6],
但是,鉴于知识管理本身的复杂性和系统性,不同知

识管理能力在技术创新过程中扮演着不同的角色。
理论分析表明,知识管理能力在促进企业技术

创新中的作用,依据其在知识管理中的角色不同而

不同。 本文为这种理论推测提供了实证支持。
我们研究发现,通过提升企业知识积累,保持企

业在知识资源方面的优势地位,知识获取能力和知

识保护能力对于企业技术创新绩效具有重要的效

应。 这种效应的大小,受到其它两类能力的影响。
积累的知识(特别是外部知识)只有在经过充分消

化、吸收,并转化为满足特定技术创新需求的知识

后,才能够发挥更佳的作用。
因此,知识转化能力和知识应用能力在知识积

累和技术创新绩效间,扮演着关键的调节角色。 不

仅如此,转化后的知识,以及那些可能不需要转化而

直接应用的知识,即使能够满足创新的需求,但是如

果运用不当,对于技术创新来说,依然难以发挥最佳

的效果。 我们认为,准确、适时的知识应用能力,是
发挥企业知识资源效应,提升企业技术创新绩效的

关键。
企业知识管理的最终目的,是有效地发挥知识

资源的价值,以帮助企业创造和维持竞争优势。 技

术创新是实现知识价值的重要途径。 在实现知识价

值的过程中,不同的知识管理能力扮演着不同的角

色。 企业应该关注这种角色差异及其逻辑结构,加
强关键环节,如知识转化能力,特别是知识应用能力

方面的建设。 本文提供了这样一个实践原则:知识

资源不仅在于多,关键还在于能否转化和恰如其分

地应用,较高的知识转化能力,特别是较高的知识应

用能力,对于提升企业知识资源在促进技术创新中

的作用效益,具有关键性的作用。
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The Impacts of Enterprise爷s Knowledge Management Capabilities on
Technological Innovation Performance

XIE He鄄feng, LU Bi鄄ling, XIAO Bin
(University of South China, Hengyang 421001 China)

Abstract:摇 Through promoting the use of knowledge resources effectively, enterprise爷 s knowledge management capabilities play
important roles in its performance of technological innovation. However, there are differences among the impacts of different knowledge
management capabilities on the technological innovation performance for their various functions in the use of knowledge in the process of
innovation, which is discussed theoretically and tested empirically in this paper. The results show there are systematic differences a鄄
mong the impacts of knowledge management capabilities on technological innovation, and knowledge application capability, as well
knowledge conservation capability, not only has direct impacts on enterprise爷 s technological innovation performance, but also moder鄄
ates the link between the other capability and the technologic innovation performance.

Key words:摇 knowledge management capabilities;摇 technological innovation performance;摇 impacts
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