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英美法系的合同受挫制度研究

刘摇 廷摇 华
(宜宾学院 政府管理学院,四川 宜宾 644000)

[摘摇 要] 摇 合同受挫制度涵盖了意外事件导致履行不能、履行不现实和合同目的落空三种情况。 其适用必须满足 4 个

要件:寻求救济的当事人对发生的不利事件没有过错、没有承担不利事件的风险、不利事件的不发生是订立合同的基础以及

不利事件的发生导致履行不能、不现实或者无意义。 在发生受挫之前已经履行的部分义务,当事人可以获得相应的报偿。 发

生受挫后,可以变更或解除合同,而且受不利事件影响的当事人可以免除违约责任。
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摇 摇 在现实中,由于信息成本、环境的不确定性和人

的有限理性等原因,当事人不能缔结完备合同。 有

时,由于事前分配风险的成本高于事后分配损失的

成本,出于节约交易成本的考虑,当事人也不愿意缔

结完备合同。 无论如何,法律必须提供风险分配规

则以填补当事人留下的合同漏洞,这不仅是为了解

决纠纷的需要,也是为了降低缔约成本的需要。 尽

管大陆法系的情势变更规则和英美法系的合同受挫

制度在具体规定上存在差异,其立法初衷却都是为

了分配当事人没有约定的合同风险。 国内研究情势

变更的文献较多,而研究合同受挫的文献相对较少,
本文拟就英美法系的合同受挫制度进行说明。

一摇 合同受挫制度的发展历程

在早期普通法,一个人应当履行自己的承诺和

遵守他自己签订的协议一直是合同法里的道德原

则[1],即使环境的变化使得履行极端困难甚至不能

的情况下也不能免除履行责任[2]452。 换言之,如果

为做一件事订立了一项确定的合同,而合同本身又

并非是非法的,那么立约人就必须履行合同或赔偿

由于不履行合同所造成的损害,尽管由于发生了出

乎意料的偶然事件,合同的履行成为意想不到的麻

烦甚至不可能履行[3]。 但是,在这些情况下仍然坚

持“契约必须信守冶原则往往会产生不公平的现象,
因此,英美法从衡平原则出发设立了合同受挫制度。
不同于大陆法系的情势变更原则,契约受挫制度现

在已扩大适用于因当事人不能控制的意外事件而终

止协议的所有情形[4],包括在契约订立后,情势发生

变动使契约履行不能、不现实或者合同落空 3 种

情况。
(一)履行不能

在早些时候已经有一些判决认为因不可抗力造

成履行不能时可以免除当事人的责任。 例如 1536
年的 Abbot of Westminster v. Clerke(73 Eng. Rep.
59,63, K. B. 1536)案,王座法庭称,如果卖方承担

了某天在外国交付小麦的义务,但在当天之前,根据

制定法的规定,履约成为非法,卖方的义务可因此而

解除。 再如 1629 年的 Williams v. Lloyd (82 Eng.
Rep. 95,K. B. 1629)案。 该案中,原告把一匹马交

给被告保管,该马在保管期间死亡。 法院判决,被保

管的马死亡并非缘于保管人的过失,是不可抗力使

偿还该马匹成为不可能的事,因而免除保管人偿还

马匹的义务。 尽管如此, 1863 年泰勒诉卡德威尔案

(Taylor v. Caldwell, 122 Eng. Rep. 309, K. B.
1863)通常被认为是 “履行不能现代规则的源

头冶 [5]。 在该案中,泰勒曾与卡德威尔签订了一份

合同,约定泰勒将租用卡德威尔的音乐厅进行为期

4 天的演出,租金为每天 100 英镑。 但在离第一天

的演出不到一周时,音乐厅因意外事故被烧毁。 泰

勒于是向卡德威尔提出了违约诉讼,要求被告赔偿

因准备演出而支付的费用。 英国王座法庭则认为卡

德威尔的履行义务应当免除。
泰勒诉卡德威尔案确立的法律似乎是这样的:

如果一个合同规定做一件事,该事本身并不违法,那



么订约方必须履行否则需要支付违约赔偿金。 尽管

由于发生了没有预见的事故使得合同的履行变得异

乎寻常地负担过重或不可能,这样的规则仍然适用。
但是,只有在合同是肯定性的和绝对的并且没有受

制于任何明示或默示条件的情况下,这个规则才适

用。 相反,如果从合同的性质看,合同双方一开始就

认识到合同的履行必须以某种特定物在履行时间到

来之时仍然存在作为前提条件,合同就不会解释为

一个肯定性合同,而是受制于这样一个默示条件:如
果该特定物不是由于订约方的过失导致灭失从而使

得履行不能,则负有履行义务的一方的违约责任将

被免除[6]379。 在本案中,从合同整体看,当事人的合

同是以在音乐会上演时音乐厅的存在为基础的,所
以音乐厅的存在是合同履行的基本条件。 音乐厅已

在音乐会上演前被意外烧毁,法院因此应该免除被

告的责任。 不难看出,泰勒一案事实上区分了以下

两类契约:一类是“尽管发生预料不到的意外事件使

履行极为困难甚至不可能冶时仍然约束当事人的绝

对契约;另一类是本来就以下列默示条件为基础的

契约———假如在违约之前,标的物非因当事人的过

错而灭失致使契约履行不能,双方均免责。
注意,在履行不能抗辩形成的最初阶段,其适用

范围相当狭窄,只限于环境的改变使得合同义务在

客观上不能履行的情况。 即,在事后不是由寻求救

济一方的过错所引起的事件必须彻底摧毁了履行的

可能性,不只是对受到影响的当事人而言,而是对处

在他相同位置的任何理性人而言都同样如此。 例

如,如果大火烧毁了音乐厅,如果所有者能够及时修

复以备履行之需,那么所有者就不能仅仅因为他没

有资源和精力去做而主张履行不能的抗辩[2]453。
(二)履行不现实

如前所述,泰勒诉卡德威尔案所确立的履行不

能规则显得过于严格。 在很多情况下,继发事件并

没有使履行变得绝对不能但却使受到影响的当事人

承担了过于繁重和无法预期的责任,明显有违公平

原则,需要救济。 结果,该理论的适用范围被拓展并

更名为“履行不现实冶以反映这种变化[2]453。 在跨大

西洋金融公司诉美国政府案(R Transatlantic Tinanc鄄
ing Cop. V. Unitod Stares Vnited states Court of Ap鄄
peal, District of Colwmbia Circuit, 363 F. 2d 312
(1966). ),法官不再拘泥于履行不能规则,认为当

一件事情不可行时,它在法律预期上就是不可能的;
而一件事情只能以更高的不合理代价做成时,它就

是不可行的。 即,法院基于变化了的情况建构性地

解释了履行的条件,这一程序至少满足三个要求:首

先,未预料到的意外情况必须已经发生;其次,双方

一定没能通过合同或惯例分配这种未预料到的已经

发生的风险;最后,意外情况的发生必须已经使得履

行在商业上不可行。 除非法院认为这三个要求全部

满足。 否则履行不可行的诉请一定不会得到法官的

支持[6]384。 此案之后,在美国,履行不能这一术语也

正逐渐被履行不现实所取代[7]。 《美国统一商法

典》第 2 ~ 615 条更是直接规定免责并不严格地要求

意外事件对履行的阻碍必须达到不可能的程度,只
须变得不现实即可。 不现实是指代价过大或者说在

商业上难以做到。 显然,履行不现实规则拓展了履

行不能规则的适用范围。
(三)合同目的落空

与履行不能或履行商业上不可行规则不同的

是,合同目的落空规则涉及的不是履行不可能或不

现实,而是履行对合同目的而言已经毫无意义。 在

这种情况下,法院也会豁免允诺方的履行义务。 该

规则最早可追溯到克雷尔诉亨利案(Henry v. Krell,
2 K. B. 740, Court of Appeals,King' s Bench,1903)。
维多利亚女王经过长期统治后最终退位。 她的儿子

(后来的英国国王爱德华七世)在 1902 年继承维多

利亚女王的王位,并计划在 6 月 26 日和 27 日举行

加冕典礼。 加冕队伍将经过帕尔·迈尔大街,而克

雷尔恰好拥有在该街上的一套住房。 为了观赏这场

典礼,亨利与克雷尔商定,在 6 月 26 日和 27 日亨利

以 75 英镑的租金预订克雷尔的房间,并已预付了 25
英镑的定金。 但是在 6 月 22 日,英国下议院接到通

知,因爱德华突发阑尾炎,加冕典礼被无限期推迟。
在这种情况下,亨利当然不愿意再租用克雷尔的房

间并拒绝支付未付的 50 英镑租金。 克雷尔为此提

出了诉讼。 在该案中,加冕典礼的取消并不使合同

的履行不可能或商业上不可行,但上诉法院判决亨

利胜诉,理由是“加冕典礼是本案合同的基础。 预定

的加冕仪式的取消使合同的履行失去了意义冶 [8]。
因为短期之内不寻常的高昂的房租已经表明,观看

此次加冕庆典乃双方当事人的旨愿。 当加冕仪式取

消时,承租人订立合同的目的落空,使得合同所约定

的交易不能提供相互利益。 故法院判定被告不应对

租金负责[9]。

二摇 合同受挫的构成要件

前已述及,履行不现实规则是对履行不能的扩

展,二者的构成要件基本相同,这里只重点说明履行

不现实的构成要件。 关于履行不现实的构成要件,
美国 《统一商法典》 第 2 ~ 615 条作了详尽的规
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定[10]。 概括起来,主要包括以下几点[2]454鄄459:
第一,在合同签订后发生了没有预料到的不利

事件,而该事件的不发生是签订合同的基本前提。
这里,所谓签订合同的基本前提是指当事人在签订

合同时明示或隐含地对客观情况的未来发展做出的

假定,并且这些假定是签订合同的中心动机。 对于

是否是基本前提必须是毋庸置疑的,从周围环境以

及合同的目的来看它必须足够明显以至于可以合理

地认为当事人双方都认同这样的假定。 不仅如此,
法律还要求彻底地改变交易基础的不利事件是“在
签订合同时当事人不曾预期的环境的改变冶, 这意

味着继发事件是如此意外以至于在签订合同时当事

人都没有考虑到它,而且没有把它们当成一种现实

的可能而加以考虑。 注意,《统一商法典》第 2 ~ 615
条评论使用了“没有预料的冶, 它必须和“不能预料

的冶加以区别。 没有预料仅仅是对合同当事人而言,
而不能预料是对所有理性人而言。 因此,没有预料

所要求的注意程度相对更轻。 如果所有情况表明当

事人根本没有考虑它或者即使是在当事人一方或双

方已经意识到其可能性时却没有认为这是一种非常

高的可能而被当作一种偶然,那么可以认为这属于

法律所规定的“没有预料的冶。
第二,后继事件的影响必须是导致当事人的履

行不现实,即,义务过于繁重。 《统一商法典》第 2 ~
615 条评述 3 强调了依照合同的基本假定而享有履

行豁免的判断标准是人们所熟悉的“商业上的不可

行性,而非与此不同的‘履行不能爷、‘履行落空爷或

‘具体交易落空爷冶,以期引起人们注意所选择标准

的商业性质。 但是,如果履行不现实只是要求不方

便、没有利润或者更好机会的丧失,当事人会很容易

就逃避由于市场和商业环境变化后变得不利的合

同。 因此,只有在极端剧烈的变化和非常繁重的情

况下给予救济才是适当的。 通常,后继事件必须对

履行产生严重影响以至于如果没有承担巨大的损

失、风险或者其他艰难就无法实施。 虽然这样的标

准有些含糊不清,但却必须如此。 因为履行不现实

具有相对性,必须根据案件的所有情节来评价。 无

论如何,可以肯定的是,成本增加本身通常不能免除

当事人的履行义务,因为市场涨价或市场崩溃正是

以固定价格订立的商事合同所意图涵盖的那种商业

风险,除非成本的上涨是由于某个改变了履行的基

本性质的、当事人未能预见到的意外事件引起的,例
如,因偶然事件(如战争、禁运、当地庄稼歉收、主要

供货来源的意外中断等等)所造成的原料短缺而引

起成本的显著增加,或者完全阻止了卖方获得其履

行所必须的原料供应。 实际上,在美国的司法实践

中,要想以履行代价巨大为由免除履行义务也绝非

易事。 迄今为止,美国法院只是偶尔判决过仅因履

行成本增加而免除当事人的责任[11]。
第三,不是由于寻求救济的一方当事人的过错

引起了继发的不利事件。 关于这一要件的理由似乎

是不证自明的:不能让当事人从自己的过错中谋求

好处,或利用自己的过错逃避履行合同的责任。
第四,寻求救济的当事人没有承担后继的不利

事件的风险。 在本质上,合同受挫制度所要解决的

问题是在合同没有约定情况下的风险分配问题。 因

此,在断定风险分配时首先要看合同本身是如何规

定的。 如果当事人已经预见到未来会有特定的事件

会影响履行,合同中会有清楚而精确的条款去分配

风险。 即使没有这些直接型的风险承担条款,通过

检查合同的上下文,或者根据商业实践和人们的期

望或者诸如担保、保证获得保险或者其他的承诺等

条款也可以推断出合同是否隐含地将风险赋予一方

当事人。 如果受到继发事件不利影响的当事人明示

或隐含地承担了其风险,即使履行不现实的其他要

素都满足也不能免除不履行的责任。
对于合同落空的构成要件,根据《合同法第二次

重述》第 265 条,它应包含以下 4 项:首先,该事件使

其订立合同的“主要目的冶 “实质性地落空了冶;其
次,该事件的不会发生是合同赖以订立的基本假定;
第三,该落空不是因请求免责的一方的过错而发生

的;第四,该方并没有在法律强加的义务之外承担额

外的义务[12]。 不难看出,合同落空和履行不现实的

构成要件基本相同,除了第一点“意外事件的发生使

订立合同的主要目的根本性地落空冶稍有差异,这里

重点说明。 不同于履行不能或履行不现实,合同落

空事件只是影响了目的落空方对该履行所交换到的

利益的合理期望,并且它对合同利益的价值和用处

的影响是如此严重以至于它使当事人的合同的中心

目的落空。 一方当事人的个人动机和合同无关而且

不能作为对方当事人信赖落空的基础。 因此,该目

的对对方当事人必须非常明白和显著以至于可以合

理地将它当作双方认可的合同基础。 这里所谓“合
同基础冶,应该被更为准确地称为一方当事人同意进

行某项交易的基础。 除非它构成了当事人约定履行

交换的主要或者基本部分,它才构成这种基础。 例

如,如果预计的加冕仪式使得甲的履行在乙的心目

中构成了特殊价值,并使乙意识到盈利的目的,而且

还使甲能够索要在其他情况下不能索要额外的价

款,那它便构成了一种“合同基础冶 [13]。 此外,目的
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根本性的落空意味着合同的继续履行是毫无价值的

或几乎没有价值,如果意外事件的发生仅仅使寻求

救济的当事人获得预期利润的愿望落空,法院是不

愿意认定这是一个构成目的落空的事件。 在 1647
年帕拉丁诉简(Paradine v. Jane K. B. 1647 Aleyn 26
and Style 47. ) 案中:帕拉丁要求简支付租赁契约中

约定的租金提起诉讼,称简已经三年没有付租金。
简辩称“德国王子路柏特统帅敌军入侵英国国土,将
他赶出了所租的场地,并使其三年不能回归———因

此他也就不能获得利润。冶但法院认为这并不构成免

责理由。 由于承租人是为获得收益而承租,因此他

也要承担一定的风险,而不能将所有的负担都交由

出租人来承担。 也就是说,美国法院的法官在司法

实践中,是很不愿意承认 “经济落空冶 或 “商业落

空冶的。

三摇 合同受挫的法律后果

根据英国判例法,在造成合同受挫的事态发生

时,受挫的整个合同自动终止[14]。 即受阻事件一旦

发生便令合同自动中断,受阻与否根本不必经过一

方或双方去宣示,甚至合同会在双方不自觉下已自

动中断。 英国西蒙法官作出这样的总结:“当法律意

义上的落空发生时,它不仅给一方当事人对于他方

提起的诉讼提供了抗辩理由,而且消灭了合同本身,
并自动解除了双方当事人的责任。冶 [15]

如果在双方当事人都尚未开始履行时就发生了

受挫事件,由于合同未履行,双方都尚未从对方获

益,因此解除合同在此种情形下不存在遗留问题,非
常方 便。 1926 年 的 HirjiMulji V. Cheong Yeong
Steamship 一案就属于此种情形。 原告与被告于

1916 年 12 月订立一份合同,约定原告从 1917 年 3
月 17 日起,将一条船交由被告承租,为期 10 年。 在

合同尚未履行时,该船被政府征用。 原告以为政府

很快会归还该船。 于是询问被告,如果该船被很快

归还,是否还愿意继续承租,被告表示愿意。 两年

后,政府归还该船,但被告拒绝继续承租,原告起诉

到法院。 理由是,被告在合同履行受挫后再次确认

了租船合同。 法院认为履行受挫事件时合同自动解

除,合同已经不存在,原告和被告的义务均已免除,
被告不可能再确认合同[16]。

但是,如果合同已经部分履行时发生了受挫事

件,一方或双方从对方的履行中获取了利益,解除合

同就没有那么简单了。 合同受挫的效力是从合同履

行受挫时起自动解除合同,解除合同的后果并不溯

及既往,只是免除当事人受挫之后应履行的义务,而

所有那些应继续保留的东西则不受影响,已经取得

的合法权利或所支付的款项在使合同失效事件发生

之前保持完整无缺[3]474。 也就是说,已经履行的合

同义务不再受合同履行受挫的影响,当事人自己承

担在合同履行受挫之前因履行所遭受的损失,法律

不予救济。 其已经交付的金钱或其它财物,一般是

不能收回的,已经提供的服务,也不能请求获得

报酬。
尽管和英国法一样,受挫事件发生后受影响的

一方不会因不履行合同承担违约责任[6]375。 美国法

在英国法的基础上仍然有一些新的发展。 根据《统
一商法典》第 2 ~ 615 条和合同法第二次重述第 269
条和第 270 条,在发生合同受挫后,可以调整合同条

款。 即,美国法并不是僵硬地认定合同受挫必定就

导致了合同的自动解除,而是结合案情的具体情况

尤其是当事人的意愿来决定合同是否应终止。 此

外,在受挫发生之前,已经部分地履行了其合同义务

的当事人,可以就已经履行的部分从对方取得报偿。
比起英国法的规定,这一点也更合乎公平原则的要

求。 毕竟,义务的对等性是双务合同的本质特征。

四摇 结论

合同受挫制度包含了履行不能、履行不现实和

合同目的落空 3 种情况。 其中,履行不能适用于不

利事件导致在客观上履行不能的情况;履行不现实

适用于虽然在客观上履行是可能的,但在经济上是

不可行的情况;合同目的落空适用于履行在客观上

是可能的、在经济上也是可行的,但是履行对当事人

已经没有意义的情况。 在适用要件上,要求寻求救

济的当事人对发生的不利事件没有过错、没有承担

不利事件的风险、在订立合同时没有预料到不利事

件的发生而且不利事件的不发生是订立合同的基础

以及不利事件的发生导致履行不能、不现实或者无

意义。 合同受挫制度的法律效果主要表现在三个方

面:第一,它是面向未来的。 即,在发生受挫之前已

经履行的部分义务,当事人可以获得相应的报偿。
第二,发生受挫后,可以变更或解除合同。 第三,合
同受挫后,受不利事件影响的当事人可以免除违约

责任。
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Abstract:摇 The contract frustration system covers three cases including impossibility of performance,irreality of performance and
the frustration of contract in common law. The application must satisfy four elements: the party seeking relief on the occurrence of ad鄄
verse events has no fault, there is no risk of adverse events, no occurrence of adverse events is the basis of signing a contract, and the
occurrence of adverse events leads impossibility and meaninglessness of performance. The party can get the corresponding rewards if he
has fulfilled some obligations before frustration. It is allowed to change or cancel the contract, and the party爷 s liability for breach of
contract can be exempted after frustration.
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The Construction of the Socialist Core Values
———Beginning from the five common value in Singapore

LIANG Feng鄄mei
(China university of politics and law, Beijing 100088,China)

Abstract:摇 Singapore is a country where Chinese make up the main part. There are similar cultural sources to ours . Under the
background of globalization, both the countries suffered from the conflict of pluralistic value during the process of modernization, espe鄄
cially the value conflict between the East and the West. Faced with this, the Singapore government puts forward five common values
which have been playing an important role in solving values conflict, consolidating the ruling party爷s governing status, promoting eco鄄
nomic development and driving the social harmony. As our country also has this problem, the author will start from the content of the
five common values in Singapore to make contribution for the construction of our socialist core values.
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