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再论中国模式的理论基础:马克思的公有制商品经济理论
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[摘摇 要] 摇 中国模式实质是社会主义公有制基础上的市场经济模式。 有些学者不承认中国模式,是由于不承认市场经

济可以与公有制相容,只承认市场经济与私有制相容。 他们所持的一个理论根据是马克思没有公有制商品经济的理论。 文

章认为这是一个误解。 马克思研究了原始公有制下的商品经济,研究了亚细亚生产方式下的农村公社的商品经济,马克思解

决了社会主义商品经济的关键性理论问题。 马克思的公有制商品经济理论奠定了公有制市场经济的理论基础。
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摇 摇 我在《中国模式的理论基础:市场经济与公有制

相容性》一文中论证了中国模式的实质,就是在公有

制基础上运行的市场经济淤。 中国的改革开放没有

象有些国家那样走上私有化的市场经济道路,而是

走上了公有制市场经济的新的道路。 公有制市场经

济是一个新的理论结论。 传统经济学认为,市场经

济只能在私有制下运行的,我称之为市场经济私有

制论,比如说资本主义市场经济。 所以当资本主义

私有制改变为社会主义公有制,市场经济就变为自

然经济或者称为计划经济,可以称之为公有制计划

经济论。 持市场经济私有制论和公有制计划经济论

的学者都不承认中国模式,关键性的理论是不承认

公有制市场经济理论于。
一些学者不承认市场经济与公有制相容的理

论,其依据是马克思没有研究过公有制商品经济,马
克思的市场经济理论只是私有制市场经济理论,或
者说资本主义市场经济理论。 为了要把中国模式的

理论研究坚持下去,一个关键性的理论难点是要令

人信服地论证和阐明马克思的市场经济与公有制相

容性的理论,这就要消除马克思没有公有制商品经

济(市场经济)的这个传统误解。
诚然,马克思的《资本论》以资本主义生产方式

为研究对象,但是马克思在《资本论》中的市场经济

理论并不是与公有制市场经济理论相对立的,而是

已经接触到原始公有制下的商品经济、亚细亚生产

方式中农村公社的商品交换和未来社会商品经济的

若干理论,虽然这些理论可能不够系统不够完整,但

是可以推翻马克思没有公有制商品经济理论的传统

误解。

一摇 原始公社后期的商品交换

现在学术界普遍接受的历史是,人类社会经历

了原始社会、奴隶社会、封建社会和资本主义社会,
中国等一批国家已经进入了社会主义社会。 从中国

的历史来看,原始社会大约有一百万年。 大约在四

千年前,中国的原始社会解体进入奴隶社会。 奴隶

社会从公元前 21 世纪至公元前 476 年,约 1600 年。
封建社会从公元前 475 年至 1911 年辛亥革命,约
2500 年。 处于半封建半殖民地的中华民国只有短

短的 28 年。 1949 年中国进入了社会主义时期。
商品交换是在原始社会后期,即大约在四千年

前产生的。 马克思写道,“这种彼此当作外人看待的

关系在原始共同体的成员之间并不存在,不管这种

共同体的形式是家长制家庭,古代印度公社,还是印

加国,等等。 商品交换是在共同体的尽头,在它们与

别的共同体或其成员接触的地方开始的。 但是物一

旦对外成为商品,由于反作用,它们在共同体内部也

成为商品。冶 [1]105鄄106古代印度公社“是建立在土地公

有、农业和手工业直接结合以及固定分工之上

的冶 [1]395。 古代印度公社早在远古时代就已建立起

来,直到 18、19 世纪西方人的入侵才开始瓦解,存在

几千年之久。 印加国是保存着很多原始社会残余的

奴隶占有制国家。 社会组织和经济组织的基础是共

同占有土地和牲畜的氏族公社或村社(Aylla)。



两个古代共同体接触的时候交换各自的剩余产

品。 马克思说,“不同的公社在各自的自然环境中,
找到不同的生产资料和不同的生活资料。 因此,它
们的生产方式、生活方式和产品也就各不相同。 这

种自然的差别,在公社互相接触时引起了产品的互

相交换,从而使这些产品逐渐变成商品。冶 [1]390 原始

共同体之间产生的产品交换是由地域分工造成的。
地域分工是社会分工的一种形式。 地域分工是商品

交换的条件,同时,商品交换也促进了地域分工的发

展。 “交换没有造成生产领域之间的差别,而是使不

同的生产领域发生关系,并把它们变成社会总生产

的多少互相依赖的部门。 在这里,社会分工是由原

来不同而又互不依赖的生产领域之间的交换产

生的。冶 [1]390

原始公社时期是茹毛饮血的时代,人类过着食

不果腹,衣不遮体的生活。 只有在最发达的尼罗河

两岸、两河流域和黄河流域等少数几块土地上的居

民,逐渐有了比较足够的食物,有少数剩余产品可供

交换。 这是一个人们不知道私有制为何物的时代。
商品交换产生的最初时代形成了原始的公有制商品

交换。
摩尔根把人类脱离动物界以来的历史分为蒙昧

时代、野蛮时代和文明时代。 蒙昧时代又分为高、
中、低级三个阶段。 制陶业的发明是蒙昧时代和野

蛮时代的分界线。 标音字母发明和文字使用是野蛮

时代和文明时代的分界线。 商品交换发生在野蛮时

代。 恩格斯说得很清楚,“在野蛮时代低级阶段,人
们只是直接为了自身的消费而生产;间或发生的交

换行为也是个别的,只限于偶然留下的剩余物。 在

野蛮时代中级阶段,我们看到游牧民族已有牲畜作

为财产,这种财产,到了成为相当数量的畜群的时

候,就可以经常提供超出自身消费的若干余剩;同
时,我们也看到了游牧民族和没有畜群的落后部落

之间的分工,从而看到了两个并列的不同的生产阶

段,也就是看到了进行经常交换的条件。 在野蛮时

代高级阶段,农业和手工业之间发生了进一步的分

工,从而发生了直接为了交换的、日益增加的一部分

劳动产品的生产,这就使单个生产者之间的交换变

成了社会的迫切需要。 文明时代巩固并加强了所有

这些在它以前发生的各次分工,特别是通过加剧城

市和乡村的对立……又加上了第三次的、它所特有

的、有决定意义的重要分工:它创造了一个不从事生

产而只从事交换的阶级———商人。冶 [2] 从偶然的交

换,发展到经常的交换,逐步发展到商品生产,发展

到商品经济,这是商品发展的几个阶段,这个过程可

能经历了几千年。
恩格斯谈到商品交换的历史时写道,“马克思的

价值规律,从开始出现把产品转化为商品的那种交

换时起,直到公元前 15 世纪止这个时期内,在经济

上是普遍适用的。 但是,商品交换在有文字记载的

历史开始之前就开始了。 在埃及,至少可以追溯到

公元前三千五百年,也许是五千年;在巴比伦,可以

追溯到公元前四千年,也许是六千年;因此,价值规

律已经在长达五千年至七千年的时期内起支配作

用。冶 [3]1019这就是说,商品经济已经有了五千年至七

千年的历史。
如果中国原始社会产生商品交换与巴比伦同时

或者相近,那么中国的商品交换也有了五千至七千

年的历史。 其中,原始公有制下的商品经济历史,不
是一个短短的瞬间,而是存在了可能有二、三千年之

久的漫长的历史。
那时,人们把大自然提供的生产资料和生活资

料当成是自己的生存条件,或者说,把人类自身看成

是整个大自然的一分子。 人们共同劳动,捕获的野

兽、采集的果实全部交给公社首领,再由公社首领平

均分配给每一个成员,共同享用。 公社首领担负着

组织生产,分配食物的任务,负责把剩余产品和偶然

相遇的其他公社相交换,把交换来的食物再分给每

一个成员。 公社的剩余食物很少,全部归公社集体

所有。 那个时候公社首领是民主选举产生的,公社

首领办事公平、作风民主、全心全意为公社成员服

务,不贪污,不化公为私。 那时还没有产生私有制,
人们不知道私有为何物。 也没有后来具有的法律意

义的所有制。 所以称为原始共产主义社会。 那时的

商品交换,就是公有的商品交换。
那种公有的商品交换的存在,并不是一个短短

的瞬间,而是一个相当长的历史时期,可能有几千年

之久。 现在没有一个确切的数据,我估计可能有二

三千年。 我的估计的根据是,恩格斯认为商品经济

存在了五千年至七千年之久,最早的奴隶社会距今

四千年。 那么,在进入奴隶社会以前,商品交换已经

发生了一千至三千年。 这一段时间内的商品交换,
并不是十分简单的物物交换,而是形成了价格、货币

和价值,并且价值规律已经发挥了作用,这就说明商

品经济已经成形了。 所以,我有把握说,在原始公有

制下的商品经济的历史,已经长达一千多年,甚至三

千年。

二摇 亚细亚生产方式下农村公社的商品交换

原始公有制向私有制的过渡是一个极为复杂的
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过程。 如果用氏族、私有制和国家三项指标作为人

类社会过渡的标志,那么,人类社会的过程有两种模

式。 一种叫做古典古代模式。 就是“氏族———私有

制———国家冶的模式。 人类社会从氏族社会末期出

现了商品交换,随着商品货币侵入到氏族内部,氏族

社会瓦解,分化出一群群私有者。 随着私有制的形

成,产生了富有阶级和贫穷阶级,最早是奴隶阶级和

奴隶主阶级。 随着这两大阶级的形成、对立和斗争,
产生了国家。 如西欧一些国家就走过了这样的路

径。 一种叫做亚细亚生产方式,就是氏族开始分化,
私有制开始形成。 公有制有所改变,但是没有为私

有制所代替,土地、森林、河流等相当多的公有的生

产资料还保留着了很长的一个历史时期,私有制虽

然已经产生和发展着,但是没有能够吞没公有制,而
与公有制长期并存。 氏族并没有被对立的阶级所完

全瓦解。 在氏族和阶级的混杂中形成了国家。 可以

说这样的国家不是从阶级对立之中,而是直接从氏

族中产生的,或者说国家混在氏族里。 如古代亚洲

东方到欧洲的马尔克公社的许多国家就是这样的过

渡形式[4]。
亚细亚生产方式中的农村公社,马克思叫做农

村公社的次生形态,就是说处于原始公有制和小私

有制之间的中间状态。 这种农村公社的次生形态有

三个特点:(1)原始公社都是建立在自己社员的血

缘亲属上面的,而农村公社却是最早没有血缘关系

的自由人的社会联合体;(2)在农村公社中,房屋及

其附属物———园地,是农民私有的,但是,还有公共

房屋和集体的住所是公有的。 这些公有的房屋和住

所早在游牧生活和农业形成以前就存在着,而且是

公社的经济基础。 就是说,农村公社的部分财产是

私有的,部分财产是公有的。 (3)耕地是不准买卖

的公共财产,定期在农村公社社员之间进行重分。
因此,每一个社员用自己的力量来耕种公社分给他

的土地,并且把产品留为己有。 而在较古的公社里,
生产是共同进行的,共同占有产品,除储藏起来以备

再生产需要的部分产品外,都根据消费的需要陆续

分配。 原生的农村公社好象是农村人民公社,由生

产队组织集体生产和集体分配,改革以后的人民公

社是次生形态,实行联产承包责任制后,只有土地这

种最重要的生产资料依旧是公共所有的,每个农民

家庭拥有越来越多的产品,重新成为生产经营

单位[5]。
亚细亚生产方式不仅存在于古代亚洲,而且存

在于古代世界的广大地区。 1869 年 3 月 14 日,马克

思读了毛勒写的德国马尔克的材料后,写信给恩格

斯,“我提出的欧洲各地的亚细亚或印度的所有制原

始形式,这个观点在这里(虽然毛勒对此毫无所知)
再次得到了证实。冶 [6] 恩格斯也多次说,世界上广大

地区存在着以土地公有制为特征的亚细亚生产方

式,“我们在从印度到爱尔兰的一切印欧族人民的低

级发展阶段上,甚至在那些受到印度影响而发展的

马来人中间,例如爪哇,都可以看到。 早在 1608 年,
在刚被征服的爱尔兰北部存在的公认的土地公社所

有制的事实,曾被英国人用作借口来宣布说土地无

主,从而把这些土地收归皇家所有。 在印度,直到今

天还存在着许多公社所有制形式。 在德国,它曾经

是普遍现象;现在有些地方还可以看到公有地,就是

它的残余;特别是在山区,常常会看到它的明显遗

迹:例如公有地的定期重新分配等等。冶 [7]623鄄624

亚细亚生产方式的存在不是一个短短的瞬间,
而是一个很长的历史时期。 印度公社形成于公元前

10 至 15 世纪,保留到 19 世纪初期,存在了 2900 年

至 3400 年。 欧洲的马尔克存在了 1500 年,俄国农

村公社直到 1861 年农奴制改革时才瓦解。 在中国,
如果说农村公社在殷初形成到春秋战国时期瓦解,
其间约有 1500 年。 云南等边远地区,一直保留到解

放。 可见最早瓦解的原始公社到最迟瓦解的原始公

社,其间可能存在几千年。 这说明世界历史的发展

不是一刀切的,而是多线条的。
在亚细亚生产方式存续时期产生了商品交换。

如果从商品生产者的生产资料所有制性质来划分,
那时的商品交换有三大类:(1)公有制经济单位之

间的商品交换。 也就是原始公社之间,或者原始公

社同商人之间的商品交换。 恩格斯说:“俄罗斯和印

度的共产主义公社,这些公社为了获得纳税的钱(这
种钱是暴虐的国家专制制度经常用酷刑逼迫它们交

纳的),必须卖掉他们的一部分产品,并且这部分产

品日渐增多。冶 [3]818(2)原始公有制经济单位同小私

有制经济单位之间的商品交换。 农村公社是原始公

有制经济单位,城市里的商人和手工业者是小私有

制经济单位。 中国古代就有这种交换。 中国古代城

市里有固定市场和临时市场两种形式。 王城中的市

场有政府官员的管理,有些产品不能上市交换。 农

村公社只能拿中时五谷、成熟的果实,中伐之木,中
杀之禽兽鱼鳖出售,换回必要的盐铁器农具等商品。
城市居民靠农副产品生活下去。 当时独立的手工业

者的生产品,存在着现场交换和借货币去完成其交

换的两种交换过程[8]。 独立手工业者是小私有者,
农村公社与手工业者的产品交换就是公有商品与私

有商品的交换。 (3)私有制经济单位之间的商品交
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换。 这三种商品交换长期并存着。
当时从整个社会来看,是自给自足的自然经济,

商品经济在自然经济的夹缝里缓慢地生存着。 农民

种粮食,兼做手工业工作,生产自己需要的各种产

品,农民很少进入市场交换。 奴隶主、封建地主以及

封建皇室所需要的产品,或者有专门的生产作坊,或
者要求生产者把产品作为贡赋无偿地送给皇室消

费,皇室很少进入市场购买所需要的物品。 马克思

说:“在古亚细亚的、古希腊罗马的等等生产方式下,
产品变为商品、从而人作为商品生产者而存在的现

象,处于从属地位,但是共同体越是走向没落阶段,
这种现象就越是重要。 真正的商业民族只存在于古

代世界的空隙中,就象伊壁鸠鲁的神只存在于世界

的空隙中,或者犹太人只存在于波兰社会的缝隙中

一样。冶 [1]96马克思在这里说明了,在古代原始公有

制商品交换与私有制商品交换并存,说明当时的商

品交换从属于自然经济,因而不是占主流地位的生

产方式。 商品交换与原始公社成反方向运动,商品

交换越发展,原始公社越没落。 商品交换发展到一

定程度,原始公有制被私有制所代替。
长期以来,人们一直认为简单商品经济就是小

私有制商品交换,忽视存在小私有制商品交换的同

时,并存着原始公有制经济的商品交换。 这种并存

不是短短的一瞬间,而是存在一千年甚至几千年的

很长的历史时期。 原始公有制下的商品交换是人类

历史上最早的公有制下的商品交换。 否认原始公有

制商品交换的长期存在,是不符合历史事实的,也不

符合马克思恩格斯的原意。

三摇 未来社会公有制下的商品经济

马克思没有把未来社会公有制下的商品经济作

为一个课题进行过研究,而是研究资本主义生产方

式的时候,为了说清楚资本主义生产方式而顺便说

到或者暗示未来社会存在着商品交换。 这种意思散

布在马克思的所有著作里,大体上有三个方面。
(一)未来社会仍然存在着交换

马克思预见到未来社会仍然存在两大部类,两
大部类之间仍然存在着产品的交换。 “如果生产是

社会公有的,而不是资本主义的,那末很明显,为了

进行再生产,第玉部类的这些产品同样会不断地再

作为生产资料在这个部类的各个生产部门之间进行

分配,一部分直接留在这些产品的生产部门,另一部

分则转入其他生产场所,因此,在这个部类的不同生

产场所之间发生一种不断往返的运动。冶 [9] 不但生

产资料在不同生产部门之间进行交换,而且分配给

劳动者个人消费的生活资料是集体和劳动者个人的

一种交换。 “每一个生产者,在作了各项扣除之后,
从社会方面正好领回他所给予社会的一切。 他所给

予社会的,就是他个人的劳动量。 ……从社会储存

中领得和他所提供的劳动量相当的一分消费资料。
他以一种形式给予社会的劳动量,又以另一种形式

全部领回来。 显然,这里通行的就是调节商品交换

(就它是等价的交换而言)的同一原则。 ……消费

资料在各个生产者中间的分配,那末这里通行的是

商品等价物的交换中也通行的同一原则,即一种形

式的一定量的劳动可以和另一种形式的同量劳动相

交换。冶 [7]10鄄11马克思在社会再生产模型里把社会总

产品划分为生产资料和消费资料两大类。 所以,生
产资料交换和消费资料交换意味着全社会所有的产

品都进入了交换。 产品经过交换就是商品。 从这个

角度来看,马克思预见到未来社会仍然是商品经济。
(二)未来社会仍然需要资源的合理配置

奥斯卡·兰格在著名的《社会主义经济理论》
一文中认为,马克思用劳动价值论的语言提出了未

来社会的资源配置问题,那种认为马克思不重视资

源配置的观点是没有根据的。 马克思说:“如果共同

生产已经成为前提,时间的规定当然仍有重要的意

义。 社会为生产小麦、牲畜等等所需要的时间越少,
它所赢得的从事其他生产,物质的或精神的生产时

间越多。 正象单个人的情况一样,社会发展、社会享

受和社会活动的全面性,都取决于时间的节省。 一

切节约归根到底都是时间的节约。 正象单个人必须

正确地分配自己的时间,才能以适当的比例获得知

识或满足对他的活动所提出的各种要求,社会必须

合理地分配自己的时间,才能实现符合社会全部需

要的生产。 因此,时间的节约,以及劳动时间在不同

生产部门之间有计划的分配,在共同生产的基础上

仍然是首要的经济规律。 这甚至在更加高得多的程

度上成为规律。 然而,这同用劳动时间计量交换价

值(劳动或劳动产品)有本质的区别。冶 [10] 在共同生

产中,仍然需要对劳动时间实行配置。 但是没有说

到时间配置的机制,是计划机制呢还是市场机制?
因此,我认为,马克思的时间配置可以有两种理解,
可以理解为计划机制,也可以理解为由市场机制。
这样理解可能比较符合马克思的原意。 这就是说,
马克思并没有否定在共同生产中资源配置由市场机

制执行。 我们可以理解为市场机制执行时间的配

置。 现在没有争议的是,自然经济下不存在全社会

的劳动时间的合理配置,所以自然经济的效率很低。
在社会主义经济思想上有一种观点认为,市场机制
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实行资源的配置效率不高,计划机制配置资源的效

率要高过市场机制的资源配置效率,因而设计计划

经济。 当然,近百年的社会主义实践,并没有支持这

个传统观点。
(三)未来社会存在着价值范畴

如果说劳动时间还不能够十分确切地肯定是市

场经济范畴,那么价值范畴应该毫无疑问是商品经

济范畴。 因为马克思提出了商品具有使用价值和价

值二因素理论,所以价值是商品经济特有的范畴。
马克思肯定地说,未来社会存在着价值范畴。 “在资

本主义生产方式消灭以后,但社会生产依然存在的

情况下,价值决定仍然会在下述意义上起支配作用:
劳动时间的调节和社会劳动在各类不同生产之间的

分配,最后,与此有关的簿记,将比以前任何时候都

更重要。冶 [3]963所谓价值决定就是指社会必要劳动时

间,因为价值不是由劳动的自然计量时间,而是社会

计量时间。 马克思的价值概念有 3 个内容:第一,价
值的实体是劳动;第二,价值的量的尺度是社会必要

劳动时间;第三,价值的形式是交换价值。 价值决定

指价值的前 2 个内容,没有涉及价值形式。 在马克

思看来,交换价值是劳动时间通过迂回曲折的途径

表现出来的,劳动时间表现为物,用两物的相等表现

生产物的劳动时间的相等。 在马克思看来这是不合

理的。 但是马克思没有看到,交换价值的合理性之

所在。 在两个商品的交换中,不是采用劳动相等的

方式,就是说在交换时不承认生产者化费的劳动时

间,而只承认使用价值。 这就促使商品生产者在相

同的时间里生产出更多的使用价值,或者在生产相

同的使用价值的时候尽量减少时间耗费,这就提高

了劳动生产率。 马克思在这段话里,肯定在未来社

会里,价值的实体是劳动,价值的尺度是社会必要劳

动时间,但是没有肯定交换价值这种形式是否还

存在。
这是马克思恩格斯的一贯思想。 恩格斯在年轻

的时候就说过,“价值是生产费用对效用的关系。 价

值首先是用来解决某种物品是否应该生产的问题,
即这种物品的效用是否能抵偿生产费用的问题。 只

有在这个问题解决之后,才谈得上运用价值来进行

交换的问题。 如果两种物品的生产费用相等,那么

效用就是确定它们的比较价值的决定因素。 ……在

私有制消灭之后,就无须再谈现在这样的交换了。
到那个时候,价值这个概念实际上就会愈来愈只用

于解决生产的问题,而这也是它真正的活动范

围。冶 [11]就是说,价值在资本主义私有制下既解决生

产领域的问题又用于解决交换领域的问题,在私有

制消灭以后,价值范畴只用于解决生产领域的问题。
恩格斯没有肯定未来社会里价值范畴在解决交换领

域里问题的作用,但是十分明白地肯定了价值范畴

用于解决生产领域问题的作用。
学术界对如何理解恩格斯这段话是有争论的。

一些学者对恩格斯这段话持否定态度,他们认为,恩
格斯说这段话的时候只有 23 岁,还年轻,不成熟。
其实这个理由是不成立的。 大约在写这段话 30 年

后,恩格斯在《反杜林论》中说,“在决定生产问题

时,上述的对效用和劳动花费的衡量,正是政治经济

学的价值概念在共产主义社会中所能余留的全部东

西,这一点我在 1844 年已经说过了(《德法年鉴》第

95 页)。 但是,可以看到,这一见解的科学论证,正
是由马克思的《资本论》才成为可能。冶 [12]可以说,价
值范畴在未来公有制社会的生产领域发挥作用的思

想是恩格斯坚持了一辈子的思想。
恩格斯说的价值范畴解决生产问题是什么意

思? 就是在组织生产时进行效用和费用的比较。 效

用小于费用的产品,就是说没有效益的产品,就不安

排生产;效用大于费用的产品,就是说具有经济效益

的产品,才安排生产,这就是经济效益的计算。 米塞

斯在 1920 年发表的《社会主义国家的经济计算》一
文中说,社会主义缺乏合理的经济活动,因为社会主

义缺乏合理性的标准,生产不可能自觉地合乎经济,
因而社会主义是不可行的。 这显然暴露了米塞斯对

社会主义的无知。 恩格斯不是十分明白地指出,社
会主义用价值范畴来解决生产问题吗? 难道价值范

畴不是生产合理性的标准吗? 只要用价值范畴用来

解决生产问题,就自然会延伸到交换领域,社会主义

经济活动中发挥价值范畴的作用是必然的。
虽然马克思恩格斯没有十分明确地肯定,未来

社会是市场经济,但是马克思恩格斯已经肯定未来

社会存在产品交换,存在着资源配置问题,用价值范

畴解决生产问题,这不是从各个侧面解决了未来社

会的市场经济的核心问题吗? 这就充分说明,发展

市场经济就是坚持马克思主义的社会主义理论。
商品经济既然可以与原始公有制相容,可以和

亚细亚生产方式下的农村公社相容,未来社会也可

能存在,那么,市场经济与社会主义公有制相容没有

什么不可理解的。 由此可以证明,社会主义公有制

下的市场经济并不与马克思的经济学相悖。 甚至可

以说,我们发展社会主义市场经济,就是坚持了马克

思主义的社会主义方向,不存在向左转或者向右转

的问题。
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注释:
淤 杨永华. 中国模式的理论基础:市场经济与公有制的

相容性[J] . 华南师范大学学报,2011(1):117鄄122.
于 匈牙利经济学家亚诺什·科尔内不承认中国模式,

是因为他不承认市场经济与公有制的相容性,只承认市场经

济与私有制的相容性。 科尔内认为社会主义的经济改革是

要走市场经济的道路,所以必须把公有制改革成为私有制。
亚诺什·科尔内. 通向自由经济之路[M] . 美国 W. W. 诺顿

图书出版公司,1990:第 1 章。 黄亚生说:“中国和其他国家

采用的办法是一模一样的,并不具备所谓中国模式冶。 黄亚

生. “中国模式冶 到底有多独特? [M] . 北京:中信出版社,
2011:10.
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On the Theoretical Basis of the Mode of China:Commodity Economy of
Public Ownership of Marxist Theory

YANG Yong鄄hua
(South china Normal University,Guangzhou 510631,China)

Abstract:摇 Chinese model is essentially the market economy based on the socialist public ownership. Some scholars do not recog鄄
nize Chinese Patterns,because they don爷t think the market economy can be compatible with public ownership,while they do hold the
viewpoint that the market economy is only compatible with private ownership. They hold a theoretica basis that Marxist theory is not in鄄
volved with public ownership of commodity economy. This paper thinks it is a misunderstanding. Marx studied commodity economy under
original public ownership,researched commodity economy of rural communes under Asian mode of production and solved the critical
theoretical problems of socialist commodity economy. Marx爷 theory of public ownership economy laid the theoretical basis of market e鄄
conomy of public ownership.

Key words:摇 Chinese model;摇 Marx;摇 commodity economy of public ownership;摇 market economy of public ownership.
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