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“五四冶白话文运动后的文人话语

叶摇 建摇 明
(福建警察学院 基础部,福建 福州 350007)

[摘摇 要] 摇 “五四冶白话文运动后,旧的文学系统解体导致文人话语选择了三个发展方向:文人话语的转换、文人话语的

自我颠覆和文人话语的复归。 三种选择的互动作用促进了文人话语的变革和新文学的发展。 文人是汉语言文化“踪迹冶的发

现者、传承者、创造者,是纯净汉语言话语表达的自觉守护者。
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摇 摇 “文人(litterateur)冶是指诗人、词人、小说家等,既区别于

传统士大夫,也区别于经生、学究、注家等[1] 。 “话语( dis鄄
course)冶是语言学家称之为语言系统或语言规范的副本。
“话语冶不同于具有较为完备的语法体系的语言( language),
而是语言现象或语言的运用。 在保罗·利科尔看来,话语是

与权力运作交织在一起的语言事件[2] 。 话语往往暗示出表

达形式背后那些更深层次的东西。
长期以来,“文人冶这一角色是一个被排斥或被边缘化了

的概念,但是在“五四冶白话文运动之中却奇妙地成为话语中

心。 因此有必要通过梳理“五四冶白话文运动之后的文人话

语选择,来重新审视新文学运动中文人的话语形态及其

影响。
承继晚清“诗界革命冶及晚清以来的白话文运动,借社会

转型之势,新文学革命已是势不可挡,先后有胡适《文学改良

刍议》、刘复《诗论》、钱玄同《掖尝试集业序》(1918)、胡适《谈
新诗》(1919)、胡适《掖尝试集业自序》、俞平伯《白话诗的三大

条件》等多种呼吁白话文学的见解产生。
新文学运动的前驱者虽然是“以语言革命为中心冶,以废

除文言文提倡白话文为总方向,“一切打破,有什么话,说什

么话,话怎么说,就怎么说。冶 [3]但到底如何用白话文说,说出

什么,其时面对打破后“空白冶的尴尬盲目,往往成为复古派

藉以嘲笑的口实,正如周作人后来所说:“那时的意见还很简

单,只是想将文体改变一下,不用文言,而用白话,别的再没

有高深的道理冶 [4]53。 在旧的文学系统解体之后的短暂“空
白冶之后,文人话语经过一番纷乱挣扎,各怀其宗选择了三个

发展方向,这三种选择大致分别对应于 M·H·艾布拉姆斯

的四因素:作者、世界(读者)和作品[5] ,分别产生了文人话

语的转换、文人话语的自我颠覆和文人话语的复归。

一

文人话语的选择之一是文人话语的转换。 “五四冶精神

首先是个性的解放和张扬,反映在文学上,传统的“载道冶文
学、经世文章长期霸占主流位置,已经远离文人真实的声音,
文言文学本是文人话语,而对于文人,“几千年来的专制养成

很顽固的服从与模仿根性,结果是弄得自己没有思想,没有

话说,非等候上头的吩咐才能有所行动冶,“大抵在无话可讲

而又非讲不可时,古文是最有用的。冶 [4]58

胡适等人的文学改良初衷就是“有什么话,说什么话,话
怎么说,就怎么说冶。 有人主张直接用白话口语,但是口语实

在缺乏味道,所谓“贫弱无力冶,还有各地方言口语不一样,真
正照实写出来,谁也看不懂,失去了文字的意义。 为了找到

一种既不受官方制约又与世俗语相区别的独特话语,自然把

目光投向了西洋文法,傅斯年主张“一,留心说话,二,直用西

洋词法冶,“直用西洋文的款式、文法、词法、句法、章法、技
法……一切修词学上的方法,造成一种超于现在的国语,欧
化的国语,因而成就一种欧化国语的文学冶,“理想的白话文,
竟可说是———欧化的白话文。冶 [6] 迫不及待的文人话语转换

甚至企图废除汉字,直接用世界语写作说话。 《新青年》3 卷

4 期(1917. 6)上刊登的钱玄同、陈独秀关于世界语的通信由

此引出《新青年》长达两年的关于世界语问题讨论就是当时

中国文人寄望于世界语。
企图通过彻底废除汉语来摆脱“失语症冶,当然是一种可

笑的“自宫冶式妄想。 文人话语的转换选择得益于西方十八

世纪末十九世纪前叶的浪漫主义思潮的极大刺激,浪漫主义

“诗人是以一个人的身份向人们讲话冶(华兹华斯) [7] 。 郭沫

若说:“我想我们的诗只要是我们心中的诗意诗境底纯真的

表现,命泉中流出来的 Strain (旋律),心琴上弹出来的 Melo鄄



dy (曲调),生底颤动,灵底喊叫,那便是真诗,好诗,便是我

们人类底欢乐底源泉,陶醉底美酿,慰安底天国冶,“我自己对

于诗的直感,总觉得以‘自然流露爷的为上乘,若是出以‘矫
揉造作爷,只不过是些园艺盆栽,只好借诸富贵人赏玩

了冶 [8] ,以郭沫若、郁达夫、田汉、成仿吾为成员的前期创造社

“注重主观观照、注重情感流泻、注重自我表现冶 [9] ,标榜“为
艺术而艺术冶,实则是为“艺术家的艺术冶;另外,胡山源在

《弥洒》月刊宣言中称“我们乃是艺术之神;我们不知自己何

自而生,也不知何为而生。 ……我们一切作为只知顺着我们

的 inspiration冶;康白情说 “诗是贵族的冶 “诗要写, 不要

做冶 [10] 。
这些浪漫主义的文学主张,正如布洛克《美学新解》中所

说,浪漫主义把诗歌当作了“感情的喷射器冶。 浪漫主义思潮

造就了一大批浪漫主义文人,表面看起来,它使中国文人实

现了直抒胸臆,有什么话说什么话,似乎创造了全新的文人

话语,究其实则不然,实则只是由中国文人向“西洋文人冶的
角色转换。 因为生搬硬套西方文法,这种新文人话语只是披

着西方的皮囊,虽然是汉语写作,但缺乏深厚的中国文化底

蕴支持。 因为强调文人个性解放,主体性的增强又使文人言

说激情有余,诗意不足。 白话文早期的注重主体意识的浪漫

主义在创作实践上多是语言的枯燥无味和故作天真,没有从

文学本体上强调语言(白话文)的诗意特点,所以很快就悄无

声息了。 这正如鲁迅后来所说:“我以为感情正烈的时候不

宜作诗,否则锋芒太露,能将诗美杀掉。冶 [11]

二

文人话语的选择之二是文人话语的自我颠覆。 其实在

西风东渐的晚清,梁启超在《饮冰室诗话》中就对中国文人表

示了极大的鄙视,认为中国之词章家“于国民无丝毫影响冶
“至于今日,而诗、词、曲三者皆成为陈设之古玩,而词章家真

社会之虱矣。冶 [12]之所以要对文人话语颠覆,是因为文学革

命者普遍认为:白话文学的语言活力在于世俗的大众口头

语,创作上以民众(读者)为中心,以反映现实世界为内容,以
用通俗易懂的口头语向大众宣扬思想精神为目的,必须贴近

社会现实才能被喜闻乐见。
胡适认为:“新文化运动的一件大事业就是思想解放,我

们当日批评孔孟、弹劾程朱,反对孔教,否认上帝,为的是打

倒一尊的门户,解放中国的思想,提倡怀疑的态度和批评的

精神而已。冶 [13] 胡适还用历史论证白话文学是中国文学的

正宗。
沈雁冰在《小说月报》中提出新文学“一是普遍的性质;

二是有表现人生,指导人生的能力;三是为平民的非为一般

特殊阶级的人冶 [14] ;俞平伯说:“我们做诗的人,也决不能就

形式上的革新以为满足;我们必定要求精神和形式两面的革

新,主义是诗的精神,艺术是诗的形式,新诗的艺术固然也很

重要,但艺术离了主义,就是空虚的,装饰的,供人开心不耐

心寻味起人猛省的冶、“诗是平民的冶 [15] ,艺术反映现实、接近

平民、宣扬主义的主张在革命文学中有重要地位。 1928 年革

命文学论争中文学大众化再次提出;1937 年的“左联冶展开

了三次大讨论强调文学语言的大众化,提倡口头语、朗诵的

诗;1948 年 6 月新潮诗社关于新诗方向提出:“要鼓励和提倡

大众自己来写作,让大众能写,能读。冶 [16] 1948 年《中国作

家》第 1 卷第 1 期载阿垅《语言片论》开首即“打破语言的拜

物教冶,并说:“我们底空头文学家往往以为这仅仅由于语言

是一种绝对的存在,有一种内在的权力,为之狂喜而环绕着

他。冶 [17]文人话语的自我颠覆自我批判,源于文学文人承担

了传播革命思想的责任,文学语言的大众化一方面促进了文

学从口语中吸取了新鲜活泼的成分,但另一方面文学降格以

求,必然以损失自身的审美价值为代价。 这种境况令人忆起

早年王国维在《论近年之学术界》中所言:“观近数年之文

学,亦不重文学自己之价值,而唯视为政治教育手段与哲学

无异冶,“如此者,其亵渎哲学文学神圣之罪,固不可逭。 欲求

真学说之有价值,安可得也!冶 [18]

西方现代语言论表明:汉语言文学、泱泱诗国的辉煌成

就恰恰很大部分得益于汉字的感性、暗喻、意合的独特之

处[19] ,而这是大众口语所无法承载的。 解构主义策导人德

里达指出西方长期以来的语音中心主义 (phonocentrism)的
局限性,同时赞扬汉语作为表意文字的优越性:“它们(汉语

日语)在结构上主要是图像的,或代数的。 因此我们可视为

证明,说明有一种很有力的文化运动发展在逻格斯中心体系

之外。 它们的书写并不曾减弱语音使化为自己,而是将它吸

收在一个系统之中。冶 [20] 一味重语音、轻意象,重大众口头

语、轻文人书面语,企图以社会实际生活言说完全替代文学

言说,实际是否认文学的自身发展逻辑,从而丧失文学的独

特审美价值。
作为白话新文学的始作俑者之一的胡适在后来的《四十

自述》中说:“二十五年来,我抱定一个宗旨,做文字须要叫人

懂得,所以我从来不怕人笑我的文字浅显。冶 [21] 叫人懂得的

文字(即直接当下的实际生活口头语)用于思想宣传达意尚

可,用于写诗恐怕恰恰相反。 日常用语留意于语言所指对

象,诗的语言却在于语言本身。 正是在这个意义上,后人嘲

笑“《尝试集》的诗从内容到形式都没有给后人留下什么,它
的内容与‘五四爷以来新文学的遗产没有什么增添,它的形式

与新诗的发展道路更是背道而驰。冶 [22]

长期以来,文言文是封建社会科举取仕的唯一表达方

式,是至高无上的官方话语,文人要进入上流社会进入士大

夫贵族阶层,唯一的出路就是熟悉这种话语系统,从而逐渐

进入官方话语圈。 而从小到大操练文言话语表达的文人们,
不管他以后能否实质性地进入官场进入上流社会,却已很难

摆脱这种好象与生俱来浸透血液之中的话语方式,文言文已

然成为唯一的书面语。 文言文代表了旧式文人的话语权。
文言文成为贵族所垄断的话语方式后,就成为标榜上流社会

智力的标志,所以孔乙己虽然穷困潦倒但仍然穿着长衫,满
嘴的“之乎者也冶。

白话文运动之所以引起强烈的振动,实际不仅仅是一场

语言文字革命,而是话语权的斗争,消除白话文与文言文的

对立,体现的是提倡平等打破社会等级的实质要求,是剥夺

贵族垄断的话语特权,是革命。 文学的政治功能被巧妙地极

端化了,以至于几乎代替了全部,旧有的文学话语系统因为
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政治的目的被彻底颠覆的同时,文学极大地牺牲了自身的价

值,而恰恰又是以牺牲为代价,以文学之外的社会政治力量、
社会生活系统的刺激,激活了文人话语的本体意识。

三

文人话语的第三种选择是文人话语的复归。 这是文学

语言本体意义上的话语复归,强调从文本的尤其是(必然是)
从文学语言出发,但又不寄希望于文言话语的简单重复,而
是从一种稳定态(传统的文言话语系统)到另一种全新的稳

定态(白话文话语系统)的跃迁。
复归的文人话语在周作人林语堂等人提倡的小品文中

得到了较为成功的操练,以至掀起了一股持久的小品文热

潮。 周作人认为“小品文是文学发达的极致冶。 鲁迅在《小
品文的危机》里也说小品文“正是一塌胡涂的泥塘里的光彩

和锋芒冶。 以周作人为代表的文人强调汉语言的继承性。
当然,周作人的小品文抒写似乎为现代新文人找到了一

片语言的乐土,似乎是直抒性灵、无所不为的任意言说,但其

实正是因为汉语无可更张的继承性使大量的白话小品文仍

是披着旧文人衣钵的“新冶言说,或者说是“新冶文人的旧言

说。 周作人后期的小品文干脆大段抄录明人话语,后来者林

语堂更是将小品文推向装疯卖傻、废话连篇的极端。 这就差

不多重新“滑冶回到旧有的话语系统,实际是回避了新言说的

难度、放弃了在新话语系统中言说出新意的努力,体现出审

美创造上的惰性。 “这种言说丧失了它和所谈的存在者本源

性的在的关系……只能以人云亦云玩弄词藻的方式传达冶,
这就如海德格尔所称的“闲谈冶 (gossip),它的形式是“陈词

滥调冶。 而“闲谈是任何人都可以玩一把的事,闲谈消除了人

本真领会的任务,却养成一种无动于衷的理解力。冶 [23]

如果将语言视作索绪尔所说的一个武断的、继承的、不
容选择的符号系统[24] ,那么旧有的话语系统一旦打破,面对

“空白冶,具有文学本体意识的文人恰恰不是急于粗糙地发泄

主体的“倾泄欲冶,也不是无所选择地“自宫冶,迁就于大众口

头语、陷入“文以载道冶的新怪圈,而是会产生短暂的失语,然
后再重新选择方向,并在继承中碰撞,在碰撞中革命。 当然,
文人话语的三种选择方向并不是以作家的不同为区别,事实

上一些清醒的批评家如鲁迅、胡适等,既有作为文人的深刻

的语言意识,又能在社会变革时代自觉地担当起文化急先

锋、思想启蒙的责任。 但是这并不是说他们能应付自如地实

现新文学言说。 即使大家,面对话语系统复归后的“空白冶也
常常不知所措,甚至不得不退回到旧有的话语系统中,“胡
适、陈独秀以及鲁迅、周作人在创造实践上,每逢要表达深刻

的内容,或追求艺术效果时,总是仍然求助于他们在理论上

痛斥的古典文和诗体。冶 [25]胡适自己也说:“我现在回头看我

这五年来的诗,很像一位缠过脚后来放大了的妇人回头看他

一年一年的放脚鞋样,虽然一年放大一年,年年的鞋样上总

还带着缠脚时代的血腥气。冶 [26]

四

俄国形式主义代表人物尤·迪尼亚诺夫说过:“在文学

改革时期,当一致公认的文学的界限开始解体,文学的酵素

变得涸竭,而新的方向又渺茫无期时……艺术生活本身暂时

变成文学,并占据了文学的位置。冶 [27]

无论白话文运动前后的中国文坛是如何的热闹,如何的

“你方唱罢我登场冶,无论文人话语是选择转换、还是自我颠

覆抑或复归,值得肯定的是,文人话语最终的价值体现是对

肆意践踏语言行为的强烈反抗,是对语言包括新鲜活泼的日

常生活话语的尊重甚至崇拜。
“五四冶以降,白话文运动后旧的文学系统解体导致了文

人话语选择了三个发展方向:文人话语的转换、文人话语的

自我颠覆和文人话语的复归。 三种选择的互动作用促进了

文人话语的变革和新文学的发展。 文人是汉语言文化“踪
迹冶的发现者、传承者、创造者,是纯净议语言话语表达的自

觉守护者。
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Abstract:摇 In the vernacular movement, disintegration of old literary system led to the three vectors of litterateur discourses: the
conversion of litterateur discourse,the subversion of litterateur discourse and the renaissance of literature discourse . Interaction of the
three vectors promoted the literary discourse revolution and the new literature development . The litterateur are the discoverer,the herit鄄
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Abstract:摇 Robert Maynard Hutchins is a famous American educational reformer and thinker in 20th century who has formed dis鄄
tinctive higher education ideology with General Education as the core , which is based on abundant educational practice. General Edu鄄
cation, the important part of higher education , has played an positive role in languishing eternal humanity, enhancing all鄄round devel鄄
opment and cultivating humanistic spirit. Its significance and importance have been paid more and more attention and it has also provid鄄
ed inspiration and reference for higher education in our country.
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