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试论俄罗斯寡头的形成及其对中国制度变迁的启示
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[摘摇 要] 摇 俄罗斯激进的产权变革,转型中国家控制能力的下降和意识形态的混乱,以及特殊的家庭出身或人生境遇所

造就的独特的思维方式和行为风格,使俄罗斯社会在转型中形成了一批寡头。 寡头的产生使俄罗斯产权结构变革的功效被

扭曲,其对政治生活的深度介入成为俄国政治运行正常化的障碍。 中国若要保证制度变迁中社会运行的稳定和有序,国家控

制能力必须要得到适当的加强而不是削弱;产权变革一定要稳定有序推进;要注意建设一个全面、有效而灵活的意识形态;同
时政权建设要充分注意开放性和包容性。
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一摇 俄国社会转型中形成的寡头概况及成因简析

此处所用的“俄罗斯社会转型冶指的是从戈尔巴乔夫改

革起,至叶利钦连任总统政局相对稳定期间,(苏联)俄罗斯

社会在经济体制、政治体制乃至价值体系等领域所发生的一

系列深刻变化。 其时间起讫大致为 1986 年苏共二十七大召

开至 1996 年叶利钦再次当选为总统。
(一)关于寡头

寡头的最初含义是指德性不佳而以财富为基础掌握统

治权的少数人。 寡头制在古希腊的政治思想中被认为是由

贵族制蜕变或堕落而形成的政体,这在柏拉图和亚里士多德

的政治思想中都有体现。 这一思想对后世产生深远影响。
直至现在,人们对于在政治生活中基于私利而弄权的少数人

仍习惯上称之为“寡头冶。
俄罗斯的所谓“寡头冶即是指因控制一部分国家管理系

统而获利丰厚的大企业集团[1]43。 他们也可能借助自身影响

而在国家政府机关谋得工作,但这种工作只是他们谋取私利

的手段。 作为俄罗斯著名寡头之一的别列佐夫斯基甚至曾

直言不讳地说,在俄罗斯最有利可图的生意就是做政府[2] 。
(二)俄罗斯寡头兴衰梗概

20 世纪 80 年代中后期戈尔巴乔夫的改革使高度集中、
运转僵化的计划经济体制开始松动,后来的俄罗斯寡头们大

都纷纷抓住这一机会,创办自己的私营企业,攫取了第一

桶金。
苏联解体后初期,叶利钦政府对俄罗斯实行“休克疗

法冶,社会政治经济急剧转型,寡头们利用各种体制漏洞,极
尽投机之能,各寡头实力急剧膨胀。

在叶利钦的第二任期内,寡头实力进入全盛时期。 影响

最大的有别列佐夫斯基、古辛斯基、霍多尔科夫斯基、斯摩棱

斯基、维诺格拉多夫、波塔宁、弗里德曼等人。
普京上台后,为了重塑权力体系,重建国家权威,开始限

制和打击寡头势力。 在 2003 年的“尤科斯事件冶后,以别列

佐夫斯基、霍多尔科夫斯基为代表的第一批寡头基本上退出

了俄罗斯的政治生活。
(三)成因简析

1、产权变革为寡头经济实力做大提供了充足的机会。
1991 年 12 月苏联解体以后,俄罗斯于 1992 年开始对原

国有资产进行私有化改革。 本来所谓激进民主派对公有制

或国有制最大的指责就是说他是一种无效率的产权制度。
但激进民主派领导政府时期搞大规模私有化是出于一种政

治目的,即是为了使改革不可逆转,不择手段地摧毁原有的

产权结构,建立他们所宣扬的资本主义的产权结构。 为此,
他们不惜以行政手段推行大规模私有化,企业的生产效率能

否在这个过程中得到提高并不是他们真正在意的。 他们真

正关心的是产权结构是不是改变了,即企业所有者是不是由

“公冶而转归为“私冶。 后来的所有寡头都是在这个时期抓住

这个机会,通过与权力的相互借重,以所谓“私冶的姿态堂而

皇之的将国有资产攫取到自己手中。
2、转型中国家控制能力的下降,使寡头有了直接影响政

治决策和运行的机会。 而在争夺国家最高权力的角逐中,以
叶利钦为代表的政治阵营与寡头势力相互借重,使寡头做大

有了充分的政治保障。
一般来说,以国家能力为基础的国家控制能力表现为三

个基本要素:第一,中央政府的财政能力。 第二,国家的法制



化能力,其实质是大众的社会参与问题。 第三,国家政治文

化的整合能力,即通过意识形态等精神因素动员人民的能

力[3] 。 而在转型初期,俄罗斯的国家控制能力在这三个方面

的表现都大为弱化:财政能力急剧下降,国家基本支出和基

本投资急剧减少。 人民生活水平急剧下降,人民群众普遍出

现不满情绪。 政治多元化的正常运动缺少法律规范。 地方

分立和民族分离倾向加剧。 而转型初期意识形态的混乱,更
使得国家通过意识形态等精神因素动员人民的能力大为削

弱,意识形态本应具有的规范和约束功能基本丧失。
叶利钦政府与寡头集团相互借重的一个代表性案例就

是 1995 年的“贷换股计划冶。 “贷换股计划冶即是叶利钦政

府将一批重要企业里的国家股份交由寡头财团来管理以换

取贷款。 获得资金支持是一个方面,更重要的是叶利钦阵营

在大选前夕找到了新的强有力的盟友;而寡头们则利用这个

机会趁火打劫,既实现了资本的进一步扩张,又为将来找到

了可靠的政治庇护。 所谓“贷换股冶实际就是权力和资本的

直接结合。
3、转型期意识形态的混乱,使意识形态无法有效发挥规

范和约束作用,从而使寡头对公有财产的侵占掠夺肆无

忌惮。
随着苏联时期意识形态体系的土崩瓦解,俄罗斯出现了

自由主义、大西洋主义等激进变革思潮。 然而在自由化改革

遭到严重挫折后,以西化为主旨的自由主义思潮逐步退却。
大多数社会成员开始感到茫然不知所措。 俄罗斯思想理论

界甚至提出了“史学危机冶、“哲学贫困冶、“精神危机冶和“思
想的荒芜冶等命题。 一些报刊舆论惊呼:我们是谁? 从何处

来? 向何处去? 社会出现了“意识形态真空冶 [4] 。 1997 年叶

利钦曾经号召所有的俄罗斯学者和政治家寻找、创造或设想

出能把全国人民团结起来的新的国家思想。 《俄罗斯报》为
此还专门组织了一场以寻找国家思想“为俄罗斯的思想冶为
主题的竞赛活动。 当时报纸上发表的意见成千上万,然而为

叶利钦所能接受的所谓“国家思想冶却一个也没有找到,以至

于叶利钦无可奈何地感叹道,过去,每个时代都有自己的意

识形态,今天,我们却什么也没有[5] ! 对于俄罗斯所存在的

思想危机,俄罗斯著名历史学家麦德维杰夫的分析可谓一针

见血,他指出:俄罗斯社会在基础性的价值观和方向上缺乏

一致意见[6] 。
4、特殊的家庭出身或人生境遇所造就的独特的思维方

式和行为风格,是寡头形成的主观条件。
霍多尔科夫斯基等之所以能成为寡头,跟他们有着不同

于一般人的思维方式和行为风格是分不开的。 这种独特的

思维方式和行为风格使他们能够在社会发生剧变时机敏地

做出反应,并能够迅捷地抓住每一个“成功冶的机会。
而这种思维方式和行为风格往往是由其家庭出身、血统

或特殊人生的人生境遇造成的。 寡头中有些人出生在体制

内高层的家庭,比如弗拉基米尔·波塔宁。 他出身于外贸部

高级官员家庭。 像波塔宁之类的高干子弟能读到可以令一

般人进监狱的书籍,他们生活的环境也可以让他们更容易地

看到苏联体制的方方面面。 他们是最不相信那套空洞乏味

的说教的人们,也是最早能用自己的眼睛看待自己生活于其

中的社会的人们。 俄罗斯传统上是一个反犹太情绪特别普

遍和强烈的社会,而寡头中的多数却都是犹太人,这其中就

包括上文提到的别列佐夫斯基、斯摩棱斯基、霍多尔科夫斯

基、弗里德曼和古辛斯基。 他们大都有过曾因犹太裔的出身

而受过不公正待遇的经历。 霍多尔科夫斯基从莫斯科门捷

列夫学院毕业时尽管成绩优秀,却因为犹太裔背景而不能被

分配进重要的单位工作。 弗里德曼则因为自己是犹太人而

在莫斯科物理工程学院录取中遭受歧视。 古辛斯基学的是

戏剧导演专业,但在莫斯科剧院却找不到工作;他相信反犹

太主义情绪是他找不到工作的真正原因。 这些特殊的人生

境遇使得他们比一般的年轻人更勤奋,而对苏联社会则更易

保持清醒和疏离,保持独立的思考。

二摇 寡头对俄国制度变迁的影响

所谓制度变迁实际上就是旧制度的湮灭和新制度的建

立。 当然这个新制度较旧制度应该是更有效率的一种制度。
寡头的产生及其发展壮大彻底摧毁了苏联时期的产权结构,
就私有化的变革目标而言,这对于俄罗斯的制度变迁是有正

面意义的。 但若进一步考察,寡头的产生及其发展给俄罗斯

的制度变迁带来的更多的可能是负面影响。
(一)寡头的产生使俄罗斯产权结构变革的功效被扭曲

本来以叶利钦为代表的激进民主派在改革之前给了民

众一个关于未来的美好期许。 他们将建立私有制视为通往

西方“天堂式冶生活的法宝。 然而,改革开始后,展现在俄国

民众面前的图景却是别列佐夫斯基等巨头以每年 100 亿 ~
200 亿美元的规模聚敛钱财,并进而转移到西方银行。 与此

同时,绝大部分居民陷入生活困苦之中。 据统计,1996 年俄

罗斯人当中约有 23% 的居民收入低于政府规定的最低生活

标准(60 美元),而占人口比例仅为 3% 的“新俄罗斯人冶月

收入超过 1 万美元。 最穷和最富两大人群之间的收入差距

拉大到 14 倍,绝大多数工人、农民、教师、医生、文化工作者

和科技人员被抛入低收入阶层之中。 同时,失业率从 1992
年的 4. 7% 一直上升,1993 年为 5. 7% ,1994 年为 7. 5% ,
1995 年为 8. 8% ,1996 年为 9. 3% 。 1998 年,由于受金融危

机的影响,失业率上升到 13. 3% ,生活在贫困线以下的居民

人数从原来占居民总数的 20%剧增到 54% 。 千百万人在极

端条件下(失业、生病、不幸事件等)失去了起码的生活保障。
这种极度两极分化的局面说明,所谓的“私有化冶改革不仅没

有给俄罗斯带来“效率冶,也绝没有给它带来“公平冶 [7] 。
(二)寡头对政治生活的深度介入成为俄国政治运行正

常化的障碍

1、干预政治,使政治运行实效与俄罗斯政治体制改革的

所谓民主化初衷大相径庭

第一,直接通过传媒以近乎威胁的口气向其他政治势力

施压。 1996 年 4 月,俄罗斯几大日报同时刊登了 13 个“大银

行家冶致叶利钦与久加诺夫的公开信。 13 人中包括所有的

超级寡头如别列佐夫斯基、古辛斯基、斯摩林斯基、波塔宁、
霍多尔科夫斯基等人。 他们请求叶利钦与久加诺夫握手言

和,以保持国家稳定和政策稳定。 公开信威胁对这两人持异
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议的其他政治力量:“对那些表现得毫无原则性及和解能力

的政客,我们有足够的办法和意志去对付他们。冶 [1]48

第二,组建寡头同盟直接操纵总统大选。 在 1995 年 12
月的杜马选举中,俄共获得了 22. 3% 的选票,得到了 157 个

代表席位,占 450 个杜马议席中的 1 / 3 强,一跃成为议会第

一大党。 1996 年叶利钦的民调支持率还只有 5. 4% ,形势对

叶利钦非常不利。 为了帮助叶利钦赢得大选,1996 年 2 月在

瑞士达沃斯举办的世界经济论坛上,以别列佐夫斯基、古辛

斯基为首的俄罗斯金融工业寡头组成所谓的“达沃斯同盟冶。
其后,霍多尔科夫斯基、斯摩林斯基、波塔宁、弗里德曼等寡

头也加入这一同盟。 这些寡头充分利用自身的资源,为叶利

钦提供了巨额的资金支持,并全力配合开展媒体攻势,在俄

罗斯全国范围内掀起了一场选举游说大战,最终使叶利钦成

功连任,演绎了一段在西方观察家看来都不可思议的神话。
第三,直接攫取政府中的重要职位,实现资本与权力的

紧密结合。 叶利钦竞选成功后,对在大选中作出“贡献冶的寡

头投桃报李:别列佐夫斯基被委任为权力巨大的处理独联体

事务的总统特别代表和地位显赫的国家安全会议的副秘书,
波塔宁被任命为政府副总理。 其后果是,一方面得到政治庇

佑的寡头资本更加肆无忌惮的扩张,1996 年 10 月别列佐夫

斯基称,仅六大金融集团就控制了 50%的俄罗斯经济和绝大

部分传媒。 据西方研究,2003 年,俄罗斯的八个股东集团拥

有国内 64 个顶尖私有企业 85%的股份,而这 64 个企业 2000
年的销售额达 620 亿美元,占俄 GDP 的 25% 。 另一方面,寡
头可以更加堂而皇之地干预政治运行。 从 1998 年俄罗斯金

融危机到普京执政前不到一年的时间内,俄罗斯政府接连换

了四届总理,每一届政府组成的台前幕后都少不了寡头们的

参与。 在莫斯科曾流传着这样一个政治笑话:“别列佐夫斯

基在俄罗斯政府和总统办公厅开了职业介绍所,谁要想进入

俄罗斯政府当副总理、部长或到总统府当官,必须要经过别

列佐夫斯基的职业介绍所同意才行。冶 [8]

2、寡头资本形成全过程的“寻租冶行为,造成了严重的

腐败

据俄国民意基金会 2002 年 1 月 31 日发表的俄罗斯腐败

问题的全景报告称,59% 的俄罗斯公民认为,俄罗斯政府官

员的腐败程度位居世界前 10 位,只有 5%的人认为俄罗斯是

世界上最清廉的国家。 根据民意测验, 49% 的人相信多数

政府官员都腐败,只有 7% 的人认为只有少数官员卷入腐败

事件[9] 。
俄罗斯在透明国际组织的清廉指数排行榜上的位次印

证了民众的这一感受。

表 1摇 俄罗斯清廉指数国际排名(1996—2001)

年份 1996 1997 1998 1999 2000 2001

指数 2. 6 2. 3 2. 4 2. 4 2. 4 2. 3

排名 47 49 76 83 83 81

样本数 54 52 85 99 99 91

注:表中数据出自透明国际相关年份数据

如表所示,自 1996 年至 2001 年的六年间俄罗斯的清廉

指数排名一直比较靠后。
有学者统计,寡头为了实现资本的“原始积累冶采用了很

多非法手段,与腐败有关的就有通过“私有化冶,通过“授权

银行冶,通过给私有银行、企业和个人发放贷款等十种

之多[11] 。
在俄罗斯的暴发户中,约 61% 靠将国有企业化为私有,

90%私有企业老板是原国有企业的领导人,原苏联共青团中

央机构的干部约有 75% ~ 80% 在经商,担任各类公司、交易

所的负责人[9] 。 据俄罗斯国家杜马私有化结果分析委员会

委员弗·利西奇金透露,俄罗斯已出售的 12. 5 万家国有企

业,平均售价仅为 1300 美元,其价格之低廉创世界记录。 据

利西奇金援引政府财政部门提供的数字,从 1992 年到 1996
年期间,每年上缴预算的私有化收入仅约占预算收入总额的

0. 15% ,仅 1996 年一年,因国有企业私有化造成的损失就比

希特勒侵苏战争使国家财产遭到的损失还要多[11] 。
严重的腐败带来的直接后果就是政府公信力的丧失。

在叶利钦时期,据调查资料显示,俄民众对政府的信任程度

1994 年 2 月为 12% ,1995 年 8 月为 11% ,1996 年 8 月为

10% ,1997 年 7 月为 12% ,1997 年 7 月民众对议会和总统的

信任程度分别为 10%和 11% [12] 。

三摇 对中国制度变迁的启示

所谓寡头或寡头同盟就其实质而言是在俄罗斯制度变

迁的过程中所形成的具有极强“分利冶倾向的既得利益集团。
所谓“分利冶的行为倾向,在奥尔森看来就是所有的社会组织

都倾向于在不追求社会利益增加的情况下,为其成员在社会

总利益中争取更大的份额。 即使社会利益重新分配所招致

的损失超过该集团由此种重新分配所得利益的许多倍,仍会

发生上述情况。 在任何集团为其本身争取社会总收入的更

大份额时,该集团不会关心此种分配对全社会造成的任何数

量的损失[13]49鄄52。 是不是所有的社会组织都有奥尔森所说的

“分利冶倾向,当然可以探讨。 但通过前文的分析,俄罗斯在

制度变迁中所形成的寡头具有极强的“分利冶行为倾向是毫

无疑问的。 寡头的存在与发展也的确验证了奥尔森的推论

“社会中的特殊利益组织或集团会降低社会效率和总收入,
并使社会生活中的分歧加剧。冶 [13]56中国在制度变迁中会不

会生成这种具有极强“分利冶行为倾向的既得利益集团,这是

值得我们警惕和深思的事情。
有学者已经明确指出,“毋庸讳言,目前中国既有既得利

益集团形成的现实基础,也确实存在着既得利益集团。 而且

由于目前所处的特殊发展阶段,中国进入了既得利益集团形

成的多发期,使其蔓延、层次升级具备了必要的契机。 当然,
这同时也使中国对既得利益集团的遏制进入了关键

时期。冶 [14]

就如何遏制既得利益集团的问题,学界近些年来已经做

了很多有益的探讨。 结合前文的分析,笔者只就如何遏制既

得利益集团的“分利冶倾向,尝试着做一些比较宏观的思考。
(一)国家控制能力的削弱在客观上为寡头干预政治运

行提供了机会,是俄罗斯在制度变迁中出现曲折的重要原
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因。 中国若要保证制度变迁中社会运行的稳定和有序,国家

控制能力必须要得到适当地加强而不是削弱

制度变迁中国家控制能力的加强,表面上营造一个政府

主导型的现代化局面,其实际功效则在于现代化在可控有序

的环境中进行。 新制度主义的国家理论与政府主导型现代

化在逻辑上具有内在的一致性。
作为新制度主义代表人物之一的诺斯就认为,“国家可

视为在暴力方面具有比较优势的组织,在扩大地理范围时,
国家的界限要受其对选民征税权力的限制。 产权的本质是

一种排他性的权利。 在暴力方面具有比较优势的组织处于

界定和行使产权的地位。冶 [15]21也即是说,国家最终要对造成

经济的增长、衰退或停滞的产权结构的效率负责。
从现实的经验来看,新中国的现代化建设,无论是当年

单一的公有制结构的建立,还是改革开放后以公有制为主

体、多种所有制并存的所有制结构的形式,都是在政府直接

领导和推动下建立的。 而且在可以预见的未来,政府依然会

在现代化建设中发挥引领作用。 如何加强国家控制能力,建
设一个有效能的政府应该是一个贯穿现代化过程始终的重

大课题。
亨廷顿在《变化社会中的政治秩序》一书中的论述分析

实际上也为现代化过程中国家控制能力的加强做了正面注

解。 他认为,从传统到现代的过渡时期就是一个克服社会动

荡和防止政治衰朽的历史阶段;而欲在这个时期根除政治动

荡和衰朽,建立一个强大的政府是必需的。
普京上台后施政一个重要的战略方向即是加强国家控

制能力。 这在就任之初,其对《真理报》记者的谈话中就已经

明显表现出来。 他指出俄罗斯不应该也不会成为警察国家,
俄罗斯必须建设一个有效的和强有力的政权。 否则它就不

是政权而是对人民的嘲弄[16]95。 而随着普京对寡头势力的

打击以及对国家权威的重建,俄罗斯经济社会进入一个相对

稳定的发展时期,逐渐出现了有些学者称谓的“普京中兴冶。
所谓“普京中兴冶实际上为制度变迁中国家控制能力的加强

做了一个经验上的正面论证。
(二)产权变革一定要稳定有序推进

产权结构的相对稳定是社会产出的基础。 在新的产权

结构(即使这种新的产权制度是更有效率的)建立前就彻底

摧毁原有产权制度,只能带来社会总产出的锐减。 而俄罗斯

激进民主派领导政府时期搞大规模私有化不择手段地摧毁

原有的产权结构,建立他们所宣扬的资本主义的产权结构。
结果却是寡头集团趁机“分利冶,造成了社会极度两极分化、
社会产出锐减的局面。 而中国在改革开放 30 年中一直坚持

公有制的主体地位不动摇,保证了社会产出和利益分配格局

的相对稳定;而在向社会主义市场经济过渡的过程中形成公

有制为主体、多种所有制共同发展的产权结构较之原来的纯

而又纯的公有制产权结构确实更有效率。 这种渐进的产权

变革保证了中国 30 年社会产出的稳定增长。 中国在未来仍

会继续“深化国有企业公司制股份制改革冶,国家应该在这个

过程中保护各种产权形式平等竞争,同时注意保护国有资产

的保值增值,避免国有资产遭遇“分利冶行为而流失。

(三)俄罗斯的经验和教训告诉我们,要想实现制度变迁

的稳步进行,建设一个全面、有效而灵活的意识形态是必不

可少的

如前文所述,转型中的俄罗斯出现意识形态混乱或精神

危机是寡头对公有财产肆无忌惮的侵掠的一个重要外部条

件。 意识形态建设是国家政治文化整合能力的重要内容,它
对制度变迁有着特殊重要的约束作用。 普京在就任代总统

前夕,就已经敏锐地注意到了这一问题。 他在 1999 年《千年

之交的俄罗斯》一文中指出,“我们国家迫切需要进行富有成

效的建设性的工作,然而,在一个四分五裂、一盘散沙似的社

会里是不可能进行的。 在一个基本阶层和主要政治力量信

奉不同的价值观和不同的思想倾向的社会里也是不可能进

行的。冶 [16]7为此,他呼吁要用以爱国主义、强国意识、国家观

念、社会团结为主要内容的俄罗斯新思想将民众团结起来。
尽管他颇费苦心地将俄罗斯新思想与所谓“国家官方的意识

形态冶区分开来,但实际上无论从哪个角度分析,俄罗斯新思

想都是地地道道的意识形态。
新制度主义对于意识形态在制度变迁中的作用有着独

到的分析。 诺斯认为“个人效用函数远比新古典理论迄今为

止体现的简单假定复杂。冶 [15]50 他观察到,当收益超过成本

时,有人违反社会规则,但同时也有人仍在遵守社会规则。
这种个人选择的不同主要就是由于意识形态的差异造

成的。 意识形态的差异使不同的人对同一事件可能有不同

的成本—收益函数,从而影响他们采取不同的行为。 意识形

态资本较多的人往往会自觉遵守社会规则,机会主义和搭便

车现象较少在他们身上发生。 从这个意义讲,诺斯认为意识

形态是寻求社会稳定性的灵丹妙药。 同时,他认为意识形态

还是种节约机制,通过它,人们认识了它们所处的环境,并被

一种“世界观冶导引,从而使决策过程简单明了。
因而建设一种全面的灵活的意识形态对于一个社会的

健康发展是非常必要的。 所谓全面的,指的是该意识形态既

能说明现有的产权结构和交换条件如何成为更大的体制的

组成部分,又能说明其与过去情况的吻合。 所谓灵活的,指
的是该意识形态能够随着经验的变化而调整自己,去发展一

套与经验更加相符的观念。 立基于唯物史观和唯物辩证法

基础上的实事求是和具体问题具体分析的方法论原则,使马

克思主义能够很好地符合全面性和灵活性这两个标准。 尤

其是灵活性,诺斯认为马克思主义在这方面做得比自由市场

的意识形态好得多。
由于历史和现实的原因,马克思主义目前在我国意识形

态领域中处于指导地位。 这对于我们的制度变迁应该是种

优势。 我们在进行意识形态建设时应注意继承和发挥这种

优势。
(四)政权建设要充分注意开放性和包容性

与开放性与包容性相反,就是权力的封闭和垄断。 封闭

和垄断的权力必然会造成两个群体,一是垄断权力的特权群

体;另一则是被排斥在体制外受歧视的群体。 这两类群体都

不会为特定体制的存在提供合法性支持。
被排斥在体制外,只会培养出对现行体制的仇恨。 这种
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排斥的最终后果只能是培养出现行体制的掘墓人。 犹太裔

寡头之所以联起手来将原有的产权制度彻底埋葬,除了本身

逐利的原因外,一个不能忽视的原因就是由于长期饱受歧

视,他们对于原来的体制是没有什么感情可言的。 即使是特

权中成长起来的个体,也未必会忠诚于原体制。 因为特权是

显然违背人们现时所达致的公平正义原则的,在这种环境下

成长起来的个体易于在社会生活中采取机会主义的行为。
当原有体制能有助于其利益实现时,他会维护原体制的存

在;当该体制阻碍了其不当利益实现时,他就会毫不犹豫地

加入到该体制的反对派阵营。 在俄罗斯制度变迁中,这类个

体的典型就是弗拉基米尔·波塔宁之类的高干子弟。
改革开放以来,中国逐渐形成了一些新社会阶层。 如何

处理新社会阶层的政治参与问题是对执政党和政府的一次

重大考验。 利普赛特认为,即使一种政治制度具有合理的有

效性(最主要的是能够实现经济发展),如果在关键时期新兴

社会群体被剥夺参与政治的机会,该制度的合法性仍将成为

问题[17] 。 从这个角度来看,中国共产党第十六次全国代表

大会修改党章,从制度上允许发展新兴社会阶层先进分子入

党实在是加强其执政合法性的英明举措。
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Formation of the Russian Oligarchs and the Transformation of the Chinese System

XIAO Long
(Qingyuan Municipal CPC Party School,Qingyuan 511520,China)

Abstract:摇 Russian radical property right reform,the decreasing controlling ability of the state under transformation, the confu鄄
sion of the ideology, as well as the unique way of thinking and behavior style from the special family background or life situation make
the society in Russian form a batch of oligarchs. The existence of Russian oligarchs makes the effect of property right structure reform
distorted, whose deep involvement in political life has become the obstacles to the normalization of the Russian political operation. If
China wants to ensure its system transition stably and orderly in social operation, the controlling ability of the state has to be strength鄄
ened appropriately but not weakened; Property right reform must be advanced stably and orderly; and the party should pay attention to
build a comprehensive, effective and flexible ideology; Political power construction has to pay full attention to its openness and toler鄄
ance at the time.

Key words:摇 oligarchs;摇 the controlling ability of the state;摇 the theory of new system
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