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“人化自然”与“审美呈现”
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［摘 要］ “自然人化”有两个基本向度: 向外，指人对自然的征服即外在自然的人化; 向内，指文化向肉体的积淀即人性

的生成，也称为人化自然。自然人化与人化自然，本质上都是人性的理性展现。只有在审美中，理性与感性，道德与肉体，个

体与社会，历史与现实才能得以完美结合，人性才能得以完整的呈现。审美是人化自然的象征性展现，当人性偏向于人的自

然性时，审美形态偏重呈现出优美形态; 当人性偏重于精神性时，审美形态就偏向于“崇高”形态。审美形态的多样性正是复

杂人性的整体性表现，优美与崇高作为审美范畴只是多种审美形态的家族相似性能指符号。
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一

博克在《崇高与美》中把人类的情感分为两类: “自我保

存”与“社会的”。所谓“自我保存”，即是要求维持生命的本

能，所谓“社会的”即要求维持种族生命的生殖及一般社交愿

望或群居本能。崇高是第一类基本情感的表现，而优美则是

第二类情感的基本表现［1］36。博克从心理学的角度来研究与

思考人类的审美，并且自信地认为根据这种或那种目的，一

切感情都能找到答案。
虽然，我们不能同意博克对人性作生物学意义上的简单

分类，并由此对审美作出的划分，但是博克这一研究方法为

我们探讨审美与人性的关系提供了一个很好的思路: 从人性

的角度入手来研究审美。博克认为人性是审美的基础，而审

美正是人性的展现。无论是崇高还是优美，本质上都是外界

作用于人性而产生的不同的情感表现形式。他断言: “美在

更大程度上，是人体通过感官的介入而机械地作用于心灵的

某种品质。”［1］128也就是说，美不是客观事物，而是外物作用

主体心灵上的表现，是人性的展现。我们以为，审美本质是

整体人性的象征性观照，而并不是某种单一人性的体现。博

克把崇高归结为“自我保存”情感的体现，而把“优美”归结

为社会种族的欲望的表现是过于简单，并有失偏颇的。
人性以自然性为基础，这是不容置疑的。但是，人的自

然性只是人性的基础而并不是人性的全部内容。人总是生

活于一个具体的社会文化环境中，人的自然性很自然地就染

上的社会文化颜色，所以，人的自然性的实现与满足会体现

出一个时代，一个社会，一个民族的文化特点来。古人云:

“食色，性也。”食、色虽然是人的自然欲望的表现，但是即使

就是食、色这样的基本欲望，难道就如博克所言仅是人的自

然性吗? 梁漱溟根据欲望的满足方式与特点的不同，把世界

文化大致分为三种基本模式: 西方文化、中国文化、印度文化

并指出其内在的特点:

( 一) 扩张欲望是西方文化模式及其基本特点。这种文

化模式本质上就是要求扩张与满足人的愿望，所以，其运用

自然科学的手段与方法，以求知的手段来征服自然以满足自

身，于是，———“人的个性伸展，社会性发达”。
( 二) 对于自己的意思变换、调和、持中，这是中国人的文

化。这种文化使得中国人“安分、知足，寡欲”，于是，节制欲

望成为了社会最高的价值倾向。
( 三) 转身向后去要求为。这种文化要求取消与解脱人

的欲望，从而根本上回归至清静无为的状态。灭绝欲望是印

度文化模式对人的欲望的处理方式并呈现出相应的文化

景观［2］。

人是欲望的存在，但是，欲望的形成、实现、满足在不同

的文化中却是不同的，于是就形成了不同的文化模式，并由

此产生了不同的人性。人性表现于各种文化，反过来，文化

也积淀为人性。所以说，人性是人类在与环境的交摩荡漾的

对话中形成的，是人的自然欲望的文化化、社会化、民族化的

积淀。人性并不是人的自然性，也不完全是人的文化性，而

是精神渗透于物质中，社会寓含于个体中，精神渗透于肉体

中，理性包涵于感性中的十分复杂多变的生命整体。有人把

人性比作:“一锅沸腾的烂粥”，这是十分形象的，它是一个变



动不居，深浅不一，浸透了文化色彩的生命欲望之海。这“一

锅沸腾的烂粥”也就是马克思所说的“人化自然”。“人化自

然”说明人性是文化化、文明化、社会化了的欲望，这种欲望

表面上是人的生理反映，而本质上是人的社会与文化价值的

反映。所以，马克思说: “作为完成了的自然主义，等于人本

主义，而作为完成了的人本主义等于自然主义。”［3］81 人性是

自然的实现，实现的人性是人化的自然，所以，马克思指出人

的本质并不是单个的抽象物，而是一切社会关系的总和。有

人据此得出马克思把人性完全归结为社会性这是一个错误

的理解。我们以为，马克思并没有否定人的自然性，而是指

出人性是经过了社会化、文化化的自然性，是“自然人化”向

“人化自然”的生成。

二

人性是“自然的人化”。所谓“自然的人化”主要包括两

个方面的内容: 一是“外在自然的人化”，也就是人类运用科

技手段或者说工具，通过劳动直接改造自然的历史，主要改

变的是人与自然的关系，李泽厚把科技手段及其实现称为

“工具本体”。二是“内在自然的人化”，指人的情感、欲望、
需求及其人的器官的人化。也就是把自然人性变为道德人

性，把自然的、本能的欲望转换成社会的、文化的欲望即“人

化的自然”。马克思说:“人的感觉、感觉的人性，都是由于它

的对象的存在，由于人化的自然界，才产生出来的。”［3］87 也

就是说，人性是人在与自然与社会的对话与交流中生成与实

现的，李泽厚把其称为“心理本体”。工具本体与心理本体是

相辅相成，共同生长的。“自然人化”与“人化自然”是人类

实践走向不同方的向两个基本维度，其“中界物”就是人。
“自然的人化”其目的是走向主体的外部，走向客体，所以，其

创造的对象是物质文化，是人类的现实。“人化自然”其目的

是走向主体的内部，走向主体的心灵，其主要创造的是精神

文化，是人类的精神家园，是人性的生成。“自然人化”的过

程实质也就是“人化自然”的过程，“自然的人化”与“人化的

自然”在本质上是统一的。所以，人性甚至是人的生理机能

本质上都是人类历史与文化的结果，是在“理性融在感性中，

社会融在个体中，历史融在心理中……。”［4］在无意识的过程

中建构起来的人类新感性。
如果说，“工具本体”是人类心理本体的对象化，物质化，

那么，“心理本体”则是“工具本体”的内化与积淀。随着人

类社会与科技的变化，作为人性的展现工具本体转换为人性

积淀的心理本体，从而生成新的人性。“只有当实践的、经济

的、社会的和技术的成果给人的正常生活带来某种程度的安

全感以后，只有当科学思维使空间联系在理论上和实践上提

高到一个相当的高度以后，这种感觉才能形成: 人周围空间

对于他不再是异己的、敌对的，相反地成为他自身的世界、属
于他的———某种意义上、到一定程度———成为他特有的个性

的一种扩大。”［5］所以，马克思说: “每一个单独的个人的解

放程度是与历史完全转变为世界历史的程度是一致的。”［6］

这里指出了人性的实现或者说丰富性与社会实践或者说社

会关系的丰富性的辩证关系，实质上，他们可以看作是一个

异质同构的结构，“工具本体”的扩张实质上也是“心理本

体”的生成，李泽厚把这一过程表述为“文化—心理结构”建

构。卡西尔说:“人的突出特征，人与众不同的标志，既不是

他的形而上学的本性也不是他的物理本性，而是人的劳作

( work) 。正是这种劳作，正是这种人类活动的体系，规定和

划定了‘人性’的圆周。语言、神话、宗教、艺术、科学、历史，

都是这个圆的组成部分和各个扇面。因此，一种‘人的哲学’
一定是这样的一种哲学: 它能使我们洞见这些人类活动各自

的基本结构，同时又能使我们把这些活动理解为一个有机整

体。”［7］这一论述有两点是值得我们思考的。一是“人性的

圆周”，这说明人性是多层次的、繁杂的“有机本体”。在主

体内体现在各种文化化、社会化了的人类欲望、思想、情绪，

而在主体外体现为各种具体的人类文化活动。二是人性的

形成是“人的劳作”，也就是马克思所说的“实践”。只不过

马克思注重的是社会物质实践，而卡西尔更注重的是文化实

践，其实本质上说，任何实践既是文化实践也是物质实践。
“自然人化”与“人化自然”，“工具本体”与“心理本体”都是

人类实践，它们相辅相成，共同建构了人类文明。人通过社

会实践创造物质财富，人类通过文化实践建构精神文明，使

人性得到生成、完善、展现。如果说，人性是文化实践的内在

积淀，反过来，我们说，文化形式实则是人性的外在表征，不

同的文化层面表现出不同人性追求。
在众多的人类文化表征中，其基本层面有三: 在认知层

面上，最终目的是求真，主要体现于人类的科技与人的生活

方式，此其一。在社会层面上，最终目的是求善，体现在人类

的道德法则与道德灵魂，此其二。康德发现，人类在认知领

域与道德领域，自然人与道德人之间，工具本体与心理本体

之间是分离的。怎样弥合科技理性与道德理性，自然人性与

社会理性，工具本体与心理本体之间的鸿沟，使人性得以完

整地实现，这是人类社会所面临的并要解决的重要问题，康

德把这一任务交给了审美。因为人作为物质的存在者，他是

自然的一部分，要求服从自然规律，同时，人作为思考性的存

在者，是服从社会理性，遵从自由规律，人是这两个世界的公

民，也是这两个世界的拱心石。所以，康德认为人类只有在

审美的层面上才能真正实现自然人与道德人的结合，人才能

得到全面发展与实现。只有在审美中“自然的人”与“道德

的人”才能真正统一，只有在审美中，人的理性与感性、个体

与社会、灵与肉都得到了完美的统一，实现马克思所说: “人

和自然之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、
对象化和自我确证、自由和必然、个体与类之间的斗争的真

正解决。”［3］81这种境界实质就是“作为完成了的自然主义 =

人道主义，而作为完成了的人道主义 = 自然主义”。也就是

人的自然性与社会性的完美结合，这种境界只有在审美中才

能实现，因为，只有在审美中，人性的矛盾才能得到化解，人

才是真正意义上的人。所以，马克思说“它是历史之谜的解

答，而且知道自己就是这种解答。”这个解答就是斯芬克斯的

迷底———“人”。所以，这里的人，并不是指人的自然存在，而

是指人的道德存在，是指理性融在感性中，社会融在个体中，

历史融在心理中所建构起来的“道成肉身”的人性实现。在

康德看来，这种人的全面实现只存在于“审美”中，在现实领
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域是完全不可以实现的。在认知与道德的领域，由于受制于

现实与功利，康德认为，人的自由不可能实现。即使在认知

的领域实现了“心理本体”与“工具本体”的完美交融，达到

了以“神遇”而不以“目视”的“游刃有余”之境; 在道德领域

中，“灵与肉”“欲望与精神”达到“从心所欲不逾矩”之境地

时，人的目的性与自然的规律性交融，人性似乎也得到了完

整地、充分地实现。实质上，在这两个领域中，当灵与肉，形

与神得到完美结合时，现实之境已转换成“无己、无功、无名”
的审美之境。也就是说，人只有抗拒了外在现实功利的异化

后，才能 达 到 马 克 思 所 说 的 全 面 的 实 现———人 的 解 放 与

自由。
“自然人化”是人性的展现，但是在现实的层面上，他们

或是对人性的进行扩张或是对人性进行压抑，人性在这里并

没有得到自由而又充分的体现。在“知”的追求中，人类探求

的是自然规律; 在“意”的实现中，人类追求的是道德完善。
在这两个领域中，人受制于现实功利，人性只是片面的实现。
只有在“情”的领域中，人类才可以用形象而直观的方式来烛

照整体生命，并在观照生命中追询与叩问人生的价值与意

义，“情感———也就是人的各种现实的关系，亦即需要的主体

与对他有意义的客体的关系在他的头脑中的反映。”［8］所以，

美的本质与人的本质只是在审美这一“特定”场景中才是

“等价物”，正是在这个意义上，李泽厚把美的本质等同于人

的本质。李泽厚在其《美学四讲》中提出“美的本质 = 美的根

源”也正是这一意思。在非审美的领域中，人的本质与美的

本质并不是等价物，它只是美本质的潜在素质，这种潜在素

质只有在审美语境中才能真正地实现。“一个对象是人的对

象，这就等于说它是人的潜在性。”［9］ 情感是人性的整体反

映，人性是人情的基石，人情是人性的社会人体现，人性与人

情实质都是人整体生命力的体现。

三

在传统的观念中，“人性”是本体，是与生俱来的天资，

“人情”则是外物作用于人性后产生的心灵状态。所以，荀子

说，“性之和所生，精合感应，不事而自然，谓之性。性之好恶

喜怒哀乐谓之情。”韩愈在《原性》中更明白地说，“性也者，

与生俱生也; 情也者，接于物而生也。”［10］也就是说，人性是

天生的，而情则是变动不居的。人情变动不居，这是不容置

疑的，但是，人性真的就是天生的吗? 答案自然是否定的。
人性是在“自然人化”中实现的“人化自然”，所以，人性是历

史与实践结果。“自然人化”最后转化为“人化自然”。但是

“人化自然”只是审美的潜能，而并不是美的真正实现。也就

是说，美的本质或者说美的根源并不是“美本身”，它只是隐

于主体内的美的潜在能力或者说素质，只有在与外界交摩荡

漾时，激发出主体的潜能时，才在主体的心灵中整体而形象

地呈现出来。也就是说，人性只是审美的基础，而不是美之

本身。那么，什么是美呢? 康德在《判断力批判》中有一句话

作出了简要的回答:“美是道德的象征”。康德用“美是道德

的象征”这一简单的语句揭示了审美的所有秘密。
首先，这里的道德不是道德实体，而是道德人生，道德人

性，实质就是“人化自然”或者说人的生命力。审美是以“道

德的人”的生命为基础，而不是以“自然的人”的生命为基础

的。在康德的哲学中，他用审美感性来联结纯粹理性与实践

理性，要把“自然的人”与“道德的人”结合起来。要把“自然

的人”变成“道德的人”，康德认为，最好的方式就是把他变

成“审美的人”。因为，只有通过审美，人在异质同构中才能

把外在的道德约束转换成内在的生命自觉，从而实现康德所

期望的“道德自律”。“道德自律”实质就是我们常说的“道

成肉身”即人性的形成。人性与人情都是人的生命力的整体

体现。只是人性是人情的基础，人情是人性的体现。人性只

是审美的潜能，人性只有转化为情时，才能展现为审美。李

泽厚在《批判哲学的批判》中指出康德批判哲学的出发点是

“社会的人”而不是“自然的人”，实质上也就指出康德在《判

断力批判》中批判的基础并不是对自然人性，而是在自然人

性基础上融合了的文化性，在个体性的基础上融合了社会

性，在感性的基础上融合了理性的“人性”即“道德人性”的

批判。也就是说，美学批判的出发点是“社会的人”而不是

“自然的人”，是“人化自然”而不是“纯粹自然”的人。
其次，人性只是审美的基石，在非审美领域中，人性只是

审美的基础，而不是审美，只有在审美领域中，审美才是人性

的展现。那么，在什么情境中，人性才是审美的展现呢? 答

案是: 道德人性只有转化成人类情感时，才能转化成美的对

象。所以，帕克说:“一片风景，只有当被人觉得神秘、柔和或

崇高的时候，才是美的。女人也只有当她们具有我们在她们

面前感受到的那种魅力的时候，才是美的。这就是说，知觉

只有体现感情的时候，才是美的。”［11］8 由于人性是社会与文

化的生成，所以，艺术情感也并不是我们常说的“个体的情

感”，而是苏珊·朗格在《情感与形式》中所说的“人类的普

遍情感”，沃林格在《抽象与移情》中表述为“世界感”，而本

人更倾向于表述为“文化心态”。审美情感并不是生活情感，

而是生活情感的反复锤炼、凝聚、升华，是痛定思痛后的一种

强烈的生命体验，是理性化了的情感。一般情感只有化作生

命体验时才可能上升为艺术情感或者说审美情感。所以，审

美情感在小我的基础上凝聚成大我，在自然性基础上凝聚了

文化性，在个性的基础上凝聚了共性。艺术情感是以个体为

基础表现出人对世界的整体感受与体验，因为，只有这样的

情感才具有康德所说的先验性、普遍性，从而使审美对每一

个体都产生效用。博克把崇高简单归结为自我保存欲望的

表现，而优美简单归结为社会情欲基本表现，是因为: ( 1 ) 他

受制于西方理性分割致知的思维方式的影响。( 2) 把人性简

单地等同于人的自然欲望，而没有看到人性是非常复杂的。

归根结底，博克没有看到人性的社会性、文化性、历史性，而

只是从生物学或者说生理学的角度去归结人性，所以在理论

上也就失之偏颇了。( 3) 人性只是审美的基础，人性只有转

化为幻象时，人性才能转化为审美，博克把审美的潜能简单

地等同于审美，这样就把复杂的审美简化了。人性只有转化

为人情时，审美才能实现。人情中人的生命力的整体展现，

是人对生命的价值与意义的思考的反映，是整体人性的凝

结。简要说，审美的基础是人的生命的时代性体验，这种生

命体验以特殊的方式表现出来，这就是象征。
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再次，康德说“美是道德的象征”。这里的关键就是理解

“象征”二字。什么是象征? 黑格尔说; “象征首先是一种符

号”［12］。也就是说，美不是“人性”理性化直接展现，而是“人

性”的符号性表征，这样，审美与认知、道德就有了显著区别。
我们对一个问题作出深入的思考，当然就是为了把自己领域

的独特性寻找出来，康德对三个领域的划界就是为了这一目

的。康德认为:“吾人若容许各种学问之疆域可互相混淆，此

非扩大学问，实为摧毁学问。”［13］帕克说: “我们必须设法把

我们期望于艺术的东西和我们期望于科学与道德等其他事

物的东西区别开来，因为我们对我们生活中任何有永久价值

的事物所期待的东西必须是某种独特的东西。”［11］5“美是道

德的象征”说明了: ( 1) 审美以幻象的方式来表征人性，是人

性的符号化、虚拟化、形象化之展现。克洛齐说，审美就是直

觉，直觉就是幻象，也就是这个意思。叶燮在《原诗》中用

“幽渺以为理，想象以为事，惝恍以为情”来概括审美幻象的

这一特点。其中的“幽渺”“想象”“惝恍”实质上就指出了

审美的符号化、虚拟化、形象化的特点。( 2) 由于审美以幻象

的方式来呈现的，其在形式上超越了现实与功利的规约，于

是，人们在现实功利语境中无法表达与不能实现的欲望都能

在审美中得到自由而又直观的呈现。审美在“有限的形象世

界”中来表达生命的“无限的本真性意义”，是以“有尽之言”
来表达生命的“无穷之意”。所以，庄子云: “视乎冥冥，听乎

无声。冥冥之中，独见晓焉; 无声之中，独见和焉”。这里的

“独见”就是我们所说的生命的本真性及其意义所在。( 3 )

审美之境是朦胧的，同时又是澄明的。“道之为物，惟恍惟

惚。惚兮恍兮，其中有象; 恍兮惚兮，其中有物; 窈兮冥兮，其

中有精，其精甚真，其中有信。”老子描述的“道之境”实质就

是我们描述的“美之境”。审美幻象虽然没有直接地、理性地

表现人性，但是，它以直观的方式直接地展现了人性。具体

说，审美就是以幻象或者说审美意象的方式来审视人性与观

照人生，在审美中，人表现了其最自然，最本真的存在，是丰

富人性的自由展现，是人的本质的直观。也就是说，审美的

最大特点就是如海德格尔所说人性处于无遮蔽的敞开状态

或者说人性处于澄明之境，所以，海德格尔所说艺术是真理

的自行置入，“自行置入”也就是指艺术真理的自明性。当

然，海德格尔所说的艺术真理并不是我们常说的客观真理。
客观之真真正要揭示的“是”即自然规律，而审美或者说艺术

之真揭示的“应该是”即人生价值与意义。艺术真理是人生

之真或者说生命之真，这种生命之真，实质上是在个体的基

础上，对人生存的价值与意义的思考与判断。美或者艺术是

道德人性的直观展现，在这一意义上，康德“美是道德的象

征”才可得以真正理解。
人性是“理性融在感性中，社会融在个体中，历史融在心

理中……”说明人性是一个明显的二律背反式地存在。劳承

万把人性的这一特点概括为“二极性”。由于人性的二极性，

所以，审美也就呈现出康德式的二律背反:“人界越是接近动

物界，受到的‘历史—文化’的洗礼则越少，因而动物性越多

( 人性越少) ，审美则越带有性征审美的原始性、直接性和粗

糙性; 反之，人界越是离开动物界，受到‘历史—文化’的洗礼

越多，因而人性越多( 动物性越少) 审美则越带有性征审美的

现代性、间接性和具有净化和升华了的崭新形态。”［14］在审

美中，人性越展现人的自然性，那么，审美就越带有“原始性、
直接性和粗糙性”，审美形态就越是接近“优美”。相反，审

美越是展现了人性中的文化性、精神性，那么，审美形态就越

倾向“崇高”。如果我们把审美比作一台天平，那么，人性就

是标杆上来回移动的“砝码”，随着人性的流动变化，审美形

态呈现出无限性、多样性、丰富性———偏重于优美，或是偏重

于崇高。审美的丰富性正是人性复杂性的反映，正因如此，

所以，我们所用的“优美”与“崇高”也是一个维特根斯坦所

说的“家庭相似性”的概念或者说术语，其中包括了极为丰富

多样的审美意蕴与美学形态，而不仅是指某种单一的审美

形态。
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