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关于人民法院法规范审查权几个问题的探讨

王 娜

( 中国政法大学 法学院，北京 100088)

［摘 要］ 目前，我国对法院的法规范审查权问题的研究还比较落后，已不能满足审判实践的需要。根据宪法、法律的

规定，人民法院对位阶低于法律的法规范有间接审查的权力。人民法院在审查这些法规范时，应当以其是否超越权限、是否

违反宪法、法律的规定为标准，不能简单照搬立法机关、行政机关审查法规范的标准。此外，人民法院对这些法规范进行审查

后所作的结论在效力上仅及于所受理案件的当事人，对其他个人、组织或者国家机关并无拘束力。
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一 问题的提出

正确适用法规范是人民法院依法作出裁判的保障，而所

适用的法规范本身的合法性又是人民法院正确适用法规范

的前提。因此，人民法院在审理案件时，必须对拟适用的法

规范本身是否合法作出判断或者审查。这就涉及到人民法

院的法规范审查权。在没有法规范审查权时，人民法院不能

对拟适用的法规范是否合法作出判断，更不能以其违法为由

拒绝适用。
问题是，人民法院可以对哪些法规范进行审查? 采用什

么方式进行审查? 根据什么标准进行审查? 审查的效力如

何? 在审判实践中，人民法院经常会遇到这些问题。这些问

题能否妥善地加以解决，直接影响到人民法院审判活动的公

正和效率。目前，宪法、法律对人民法院的法规范审查权尚

未作出明文的规定。
围绕人民法院的法规范审查权问题，我国的理论界有过

一些探讨，实务界也有过一些探索，但迄今为止，尚未提出行

之有效的解决方案。与法治水平较高的其他国家或者地区

比较，我国对法院法规范审查权问题的理论研究还比较落

后，已经远远不能满足审判实践的需要。在这种情况下，加

强对人民法院的法规范审查权问题的研究，具有十分重要的

意义。本文拟从我国宪法、法律的规定出发，对人民法院规

范审查权的行使范围、方式、标准及效力问题逐一进行探讨。

二 人民法院法规范审查权行使的范围

在我国，宪法、法律对人民法院法规范审查权行使的范

围，即哪些法规范人民法院可以进行审查，哪些法规范人民

法院不能进行审查的问题，并未作出明文的规定。鉴此，我

们须透过宪法、法律的相关规定寻找问题的答案。

( 一) 人民法院不得审查的法规范的范围

在我国，宪法是国家的根本大法，具有最高的法律效力。
一切国家机关都必须以宪法为根本的活动准则，并且负有维

护宪法尊严，保证宪法实施的职责。因此，人民法院在审理

案件时，对宪法只有绝对服从并无条件予以适用的义务，而

无提出质疑、进行审查的权力。此外，根据宪法第 57 条的规

定，全国人民代表大会 ( 以下简称全国人大) 及其常设机关

全国人民代表大会常务委员会( 以下简称全国人大常委会)

代表了国家至高无上的权力，因此，人民法院在行使审判权

时，必须服从它们的意志。全国人大及其常委会依法制定或

者认可的法规范，毫无疑问，是全国人大及其常委会的意志

的表达和体现，是以，人民法院在审理案件时，对此类法规范

必须服从，而无进行审查的权力。在我国，全国人大及其常

委会制定或者认可的法规范包括宪法、法律、国际条约、自治

区的自治条例和单行条例。其中，宪法和法律属于全国人大

及其常委会制定的法规范，国际条约、自治区的自治条例和

单行条例属于全国人大常委会认可的法规范①。最后，全国

人大常委会对宪法、法律所作的解释，与其所解释的宪法、法
律具有同等效力②。因此，人民法院在审理案件时，要像对

待宪法那样对待全国人大常委会的宪法解释，像对待法律那

样对待全国人大常委会的法律解释，也不得对全国人大常委

会作出的宪法解释和法律解释进行审查③。
综上可知，人民法院不得审查的法规范包括宪法、法律、

国际条约、自治区的自治条例和单行条例、全国人大常委会

作出的宪法解释和法律解释。
( 二) 人民法院可审查的法规范的范围

宪法第 126 条规定“人民法院依照法律规定独立行使审

判权”，旨在保障人民法院独立行使审判权，只服从法律的



规定
［1］。这里的“法律”实质上是指全国人大及其常委会制

定或者认可的法规范。然而，对位阶低于法律的法规范，法

院并不得一概排斥不用
［2］。但是，为了确保人民法院受法

律约束的宪法规范意志得到落实，人民法院在适用位阶低于

法律的法规范时，必须依据法律对这些法规范进行审查。只

有在确认这些法规范符合法律的情况下，才能承认其效力并

予以适用。也就是说，对位阶低于法律的法规范，人民法院

在审理案件时，有权对之进行审查
［3］。

问题是，位阶低于法律的法规范的范围如何? 关于行政

法规、地方性法规、规章以及最高人民法院、最高人民检察院

作出的具体应用法律解释的位阶低于法律，理论界与实务界

并无异议。但是，对自治州、自治县的自治条例、单行条例和

经济特区法规的位阶是否低于法律，理论界与实务界则有不

同的认识。其实，自治州、自治县的自治条例和单行条例只

不过属于省级人大常委会认可的法规范④，其效力与省级人

大常委会制定的地方性法规相当
［4］，当然属于法律的下位

阶法规范。至于经济特区法规，尽管其系根据最高国家权力

机关的授权而创制的，但其在创制完成后无须报最高国家权

力机关批准即可生效，因此，其并不能取得最高国家权力机

关认可的法规范的地位，其效力只能与相对应的地方国家权

力机关制定的地方性法规相当，当然也属于法律的下位阶法

规范。从更为广泛的意义上说，凡是不能代表或者体现最高

国家权力机关的意志的法规范，都属于法律的下位阶规范，

人民法院在审理案件时，均有权对之进行审查。

三 人民法院审查法规范的方式

在不同的国家或者地区，法院的类型及地位不尽相同，

相应地，这些国家或者地区的法院审查法规范的方式也不尽

相同
［5］。从域外的情况来看，法院审查法规范的方式有两

种: 一是直接审查，二是间接审查。
直接审查是指当事人认为某一法规范违反宪法、法律

时，向法院提出审查请求，由法院直接审查其是否符合宪法

和法律并作出裁判的制度。直接审查通常须有宪法、法律的

明文规定。在宪法、法律无明文规定时，一般不承认法院有

直接审查法规范的权力。在直接审查的方式下，法院可以直

接受理当事人对法规范违反宪法、法律的指控。
间接审查是指法院在审理具体案件时对拟适用的法规

范是否符合宪法、法律进行附带性的审查，以确定该规范在

本案中是否予以适用的制度。间接审查通常无须宪法、法律

的明文规定。只要宪法、法律未明文作出排除的规定，为了

保障法院有效地进行审判，一般默示承认法院有间接、附带

地审查一定范围的法规范的权力。在间接审查的方式下，法

院只有在具体的法律争议涉及到相关法规范的适用时才可

以对该规范进行审查，至于当事人是否对相关法规范提出审

查请求，在所不问。
在我国，宪法对人民法院审查法规范的方式并无明文的

规定，全国人大常委会也未就此问题作出过宪法解释。在这

种情况下，人民法院审查法规范的方式到底为直接审查还是

间接审查，就取决于对宪法规定具体化享有优先权的相关法

律的规定
［6］，其可以规定人民法院有权以直接审查的方式

审查相关法规范，也可以规定人民法院有权以间接审查的方

式审查相关法规范，还可以规定人民法院有权同时以这两种

方式审查相关法规范。从我国刑事诉讼法、民事诉讼法、行
政诉讼法的相关规定来看，针对法规范不服直接提起的诉

讼，不属于人民法院的刑事、民事、行政受案范围。因此，在

我国，人民法院不能以直接审查的方式对法规范进行审查。
但是，刑事诉讼法、民事诉讼法、行政诉讼法并未明文排除人

民法院审查法规范的权力，行政诉讼法甚至明文规定人民法

院审理行政案件适用法律规范时要“参照规章”。正如前文

所述，为了确保人民法院受法律约束的宪法规范意志得到落

实，人民法院在审理案件时，必须间接、附带地对拟适用的可

以审查的法规范———位阶低于法律的法规范进行审查。是

以，在我国，人民法院审查法规范的方式只能为间接审查。

四 人民法院审查法规范的标准

关于人民法院审查法规范的标准，我国的宪法、法律并

未作出明确的规定。但是，法律对立法机关、行政机关审查

法规范的标准有比较明确的规定。立法法第 87 条规定:“法

律、行政法规、地方性法规、自治条例和单行条例、规章有下

列情形之一的，由有关机关依照本法第八十八条规定的权限

予以改变或者撤销: ( 一) 超越权限的; ( 二) 下位法违反上位

法规定的; ( 三) 规章之间对同一事项的规定不一致，经裁决

应当改变或者撤销一方的规定的; ( 四) 规章的规定被认为

不适当，应当予以改变或者撤销的; ( 五) 违背法定程序的。”
从该规定可以看出，立法机关、行政机关审查法规范的标准

有: ( 1) 是否超越权限; ( 2) 是否违反上位法的规定; ( 3) 规定

的内容是否适当; ( 4) 是否违背法定程序。人民法院在审查

法规范时是否也可以采用这些标准呢? 鉴于已有学者对行

政诉讼中人民法院审查规章的标准问题作出了有益的探

究
［7］，本文将在此基础上对人民法院审查法规范的标准问

题进行探讨:

( 一) 是否超越权限

一切国家机关只能在其权限范围内活动，这是公法的根

本原则
［8］。位阶低于法律的法规范的立法权限，主要根据

《宪法》、《地方各级人民代表大会和地方各级人民政府组织

法》以及《立法法》的有关规定确定。当这些规定的意义不

够明确时，人民法院可以参照宪法及法律原则及其精神确定

其意义。由于人民法院在审查位阶低于法律的法规范是否

超越权限方面并不存在什么困难，因此，以是否超越权限作

为人民法院审查位阶低于法律的法规范的标准是比较可

行的。
( 二) 是否违反上位法的规定

法院对位阶低于法律的法规范进行审查，是为了确保法

院对宪法、法律的服从。也就是说，法院在审查某位阶低于

法律的法规范时，问题的关键在于该法规范是否符合宪法、
法律的规定，并以此决定其是否可以在本案中予以适用。由

于法院对位阶低于法律的法规范进行审查，不是简单地依据

某一上位法审查另一下位法的规定，而是依据宪法、法律对

该法规范进行审查，因此，不宜以是否违反上位法的规定，而

应当以是否违反宪法、法律的规定作为法院审查位阶低于法
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律的法规范的标准。
( 三) 是否违背法定程序

人民法院要审查拟适用的法规范是否违背法定程序，必

须掌握该规范在立法过程中形成的证据及其他材料是否可

行。但是，人民法院对法规范的审查是间接、附带进行的，现

行刑事诉讼法、民事诉讼法、行政诉讼法并未赋予人民法院

要求法规范的制定主体提供有关材料证明其立法符合法定

程序的权力，这就使得人民法院对法规范是否违背法定程序

难以有效地进行审查。由于人民法院在审查法规范是否违

背法定程序方面尚存在法律上的障碍，因此，以是否违背法

定程序作为人民法院审查法规范的标准并不可行。
( 四) 规定的内容是否适当

从立法法第 87 条、第 88 条等规定的内容来看，规定的

内容是否适当实际上只是全国或者地方人大对它的常务委

员会、地方人大常委会对本级地方政府、行政机关对它的下

级行政机关制定的法规范进行审查时采用的标准。究其实

质，这是后者受前者监督并对前者负责的结果。若两者之间

不存在这种关系，前者对后者制定的法规范的审查则只应及

于其合法性，而不及于其适当性
［9］110。在我国，行使审判权

的人民法院与可受法院审查的法规范的制定主体之间并不

存在前述关系，因此，人民法院在对这些法规范进行审查时，

也应当只及于该法规范的合法性而不及于其适当性。是以，

规定的内容是否适 当，不 能 作 为 人 民 法 院 审 查 法 规 范 的

标准。
由于法规范的司法审查，具有与法规范的立法审查、行

政审查不同的特点，因此，人民法院在审查法规范时，不能完

全采用立法机关、行政机关审查法规范的标准。根据宪法、
法律的规定及其体现的原则、精神，人民法院应当以是否超

越权限、是否违反宪法、法律的规定作为审查法规范的标准，

而不能以是否违背法定程序、规定的内容是否适当作为审查

法规范的标准。

五 人民法院审查法规范的效力

人民法院在对位阶低于法律的法规范进行审查后，其作

出的审查结论效力如何? 这将直接影响到被审查的法规范

的效力，并会对有关的个人、组织或者国家机关产生影响。
根据我国现行法律的明文规定，直接针对法规范提起的

诉讼并不属于人民法院的受案范围，因此，人民法院在审理

案件时不得在判决主文中针对法规范是否符合宪法、法律的

问题作出判决，否则就会违反“禁止诉外裁判”的诉讼法基

本原则。根据我国现行法律的默示规定，人民法院在审理案

件时必须间接、附带地对位阶低于法律的法规范进行审查，

以确定该法规范能否适用于所受理的案件，并在判决理由中

将相应的审查结论体现出来。也就是说，人民法院在审理案

件时，对拟适用的位阶低于法律的法规范进行审查后，认为

该规范符合宪法、法律的，不得作出维持该法规范或者确认

该法规范合法有效的判决，以全面肯认其法律效力，而只能

在判决理由部分以明示或者默示的方式承认该规范的效力，

并将其适用于所受理的案件; 认为该法规范违反宪法、法律

的，不得作出撤销该法规范或者确认其无效的判决，从而使

其全面失去法律效力，而只能在判决理由部分提出客观上形

成该法规范违反法律、宪法的确信的具体理由，并将其拒绝

适用于所受理的案件。
由上可知，人民法院在审理案件时对拟适用的位阶低于

法律的法规范进行审查所作之结论⑤，在效力上仅及于所受

理案件的当事人，对其他个人、组织或者国家机关并无法律

上的拘束力
［9］110。具体言之: ( 1 ) 被受诉法院认为符合宪

法、法律的法规范于该案之外是否依然有效存在，不因受诉

法院认为其符合宪法、法律而受有影响。有权行政机关、立
法机关认为该法规范违反上位法的，仍然有权撤销或者变更

该法规范。受诉法院之外的其他法院于受理的案件中，仍然

可以否认该法规范的效力，并将其拒绝适用于所受理的案

件。公民、法人或者其他组织仍然可以在其他诉讼中对该法

规范的合宪性、合法性提出质疑。( 2) 被受诉法院认为违反

宪法、法律的法规范于该案之外依然有效存在，不因受诉法

院认为其违反宪法、法律而受有影响
［9］110。行政机关、立法

机关仍然可以依据该法规范行使职权。受诉法院之外的其

他法院于受理的案件中，仍然可以承认该法规范的效力，并

将其适用于所受理的案件。公民、法人或者其他组织仍然要

受到该法规范的约束。

六 结论

人民法院的法规范审查权问题，涉及到司法机关与立法

机关、行政机关之间的关系。在我国，人民法院的法规范审

查权是宪法、法律默示赋予的，加之人民法院在实际政治生

活中的地位比较低，因此，在审判实践中，人民法院为免受来

自立法机关、行政机关的非难，往往不敢行使法规范审查权。
鉴于此，若欲切实保障人民法院的规范审查权得以有效行

使，尚有待立法机关制定法律，对法院的规范审查权明文予

以承认，并对法院审查法规范的范围、方式、标准、效力等问

题作出具体的规定。目前，我国正在努力建设社会主义法治

国家。可以预期，在不久的将来，人民法院的法规范审查权

制度不仅会得到宪法、法律的明文认可，还会逐步予以规范。
本文对人民法院法规范审查权问题的研究和探讨旨在抛砖

引玉，以期推动我国人民法院法规范审查权制度的健全与

完善。

注释:

① 根据宪法第 67 条第 14 项和第 116 条的规定，国际条

约、自治区的自治条例和单行条例必须经全国人大

常委会批准后始能生效。在这里，全国人大常委会

的批准，就意味着其对国际条约、自治区的自治条例

和单行条例的认可。
② 根据宪法第 67 条第 1 项、第 4 项的规定，全国人大常

委会行使解释宪法、法律的职权。由于全国人大常

委会是宪法授权的专门解释宪法、法律的机关，其对

宪法、法律所作的解释具有最高的权威性，故应当与

其所解释的宪法、法律具有同等效力。关于全国人

大常委会对法律的解释与法律具有同等效力，立法

法已在第 47 条明文予以确认。
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③ 从全国人大常委会对宪法、法律所作的解释是最高

国家权力机关意志的体现的角度，亦可得出此结论。
④ 根据宪法第 116 的规定，自治州、自治县的自治条例

和单行条例，在报省或者自治区的人大常委会批准

后生效。
⑤ 这里探讨的是法院所做的规范审查之结论在法律上

的效力，并不包括其所具有的事实上的效力。
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On the Power of Review of Legal Norms by the People’s Courts

WANG Na
( China University of Political Science and Law，Beijing 100088，China)

Abstract: Now the research on the power of review of legal norms by the people’s courts is backward in China，and it can not
meet the needs of judicial practice． In the light of relevant provisions of the Constitution and the law，the people’s courts have the pow-
er to review legal norms under the law indirectly． Whether related legal norms exceed authority and violate the Constitution and the law
should be served as standards of examination of legal norms by the people’s courts，rather than the standards of examination of legal
norms by legislative and administrative organs． In addition，the conclusions of review of legal norms by the people’s courts only have
binding force on the parties in specific cases，and have no force on other persons，organizations or state organs．
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