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顺应 ) 关联模式下言语礼貌的认知解读
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[摘  要 ]  顺应 ) 关联模式是在整合 Spe rber& W ilson的关联理论和 Verschueren的顺应理论的基础上建立起来的,兼顾

了言语交际的生成和理解。文章将言语礼貌放在这一新的语用学模式下探讨, 通过互动式的会话分析, 总结出无论是期待中

的还是期待之外的礼貌效果的产生,都是交际双方顺应语境、寻求关联的动态过程。
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一  言语礼貌的顺应与关联理据

(一 )关联理论

关联理论 ( Re lev ance Theo ry )是 Sperber & W ilson 于

1986年在其著作 Re levance: Comm un ica tion and Cognition中

提出的, 是关于语言理解的理论。它将人视为一种具有推导

明示行为的关联性这样内在能力的处理者,从而建立了交际

的明示 ) 推理 ( ostensiv e- inferential)模式 [ 1]。明示与推理是

交际过程中的两个方面, 从说话人的角度来说, 交际是一种

明示过程, 即把信息意图明白地展现出来,而从听话人的角

度来说, 交际又是一个推理过程, 推理就是根据说话人的明

示行为 (比如话语 ), 结合语境假设, 求得语境效果, 获知说

话人的交际意图 [ 2] 25。关联理论最基本的假设就是人类的

交际与认知受支配于对关联性的寻求 [ 3]。所谓关联原则指

每一个明示刺激都传达出最佳关联假设:

1、明示刺激具有足够的关联性, 值得听话人付出努力进

行加工处理。

2、明示刺激与说话人的能力和偏爱相一致, 因而最具关

联性 [ 2] 30。

任何一个交际行为都传递着最佳关联性的假定和期待。

言者的关联假设是其选择话语方式的决定因素,听者则以最

佳关联为取向, 以最小的认知努力获取最大的语境效果, 从

而推导出言者的交际意图。关联理论从认知的角度解释了

话语产生和理解的内在机制。

(二 )顺应理论

顺应理论 (Adapta tion Theory)是比利时国际语用学学会秘

书长 Jef Verschueren在其著作 Understanding P ragm atics中提出

的,是从认知、社会和文化的角度对语言使用行为进行综观。根

据 Verschueren的观点,使用语言的过程就是有意识或无意识地

进行语言选择的过程,语言选择产生于对客观世界、社交世界、

心理世界等语境因素以及交际目的的顺应。语言使用者之所以

能够作出种种恰当的选择,是因为语言具有变异性 ( variability)、

商讨性 ( negotiability)和顺应性 ( adaptability)。顺应性指语言使

用者能从可供选择的不同语言项目中作出灵活的选择,从而尽

量满足交际的需要。顺应性是一个认知的过程, 是语言使用的

机制和根本,而变异性和商讨性是顺应性的内容。 /语言的使

用过程是一个交际者对某些表征进行有意识选择顺应的过

程0 [4]。根据语用综观说和顺应论, 要从以下四个方面描述和

解释语言的使用, 即语境关系顺应 ( Contextua l corre la tes o f a-

daptability)、语言结构顺应 ( Structural objects of adaptability)、动

态顺应 ( Dynam ics of adaptab ility)和顺应过程中的意识程度 ( Sa-

lience of adaptation processes)。

(三 )顺应 ) 关联模式

顺应 ) 关联模式是在整合关联理论和顺应理论的基础上

建立起来的一种新的语用模式。在言语交际中, 关联理论的交

际观、认知观及它关于最大关联和最佳关联性的理念,对于礼貌

的理解有着指导性的意义,但关联理论的交际模式只考虑交际

者的心理特征而忽视了其社会性。M ey & Talbot指出: 关联理

论中的说话人只是一个孤立的个体, 而不是一个处于社会规约

和文化中的主体 [ 5]。顺应理论探讨了语境的具体成分以及与

之相顺应的语言要素,为语用研究提供了合理的描述理论框架,

对顺应对象 (语言结构和语境 )的描述十分具体, 但它的解释力

却不如关联理论强 [ 6]。基于关联理论与顺应理论各自的优势

与不足,冉永平将话语生成和话语理解两个过程整合起来,尝试

性地提出言语交际的顺应 ) 关联性模式 [7]。图示如下:

  根据以上图示,语言使用过程包括话语生成和话语理解

两个方面,不管说话人还是听话人,都需形成一定的语境假设

或根据语境关系形成关联假设, 语境顺应 ) 关联就是语境关



言语交际的顺应 ) 关联模式

系和语言结构相互顺应的动态过程,帮助说话人进行最佳关

联选择,最终选择话语形式或选择语用策略, 或帮助听话人进

行以最佳关联为取向的选择, 确定与说话人交际意图相一致

的推理结果 [ 7]。该模式可以用来阐释言语交际中的礼貌现

象。在礼貌言语交际中,说话人根据自己的认知语境假设形

成关联假设, 从而选择相应的话语形式来传达自己的礼貌意

愿;听话人则在考虑相关语境因素的基础上, 进行以最佳关联

为取向的选择, 进而产生礼貌的认知效果。因此, 言语礼貌的

生成和理解是交际双方寻求关联、顺应关联语境的过程。

三  言语礼貌的顺应 ) 关联性分析

H augh根据礼貌是否符合听话人的期待,将礼貌划分为

期待中的礼貌 ( Antic ipated Po liteness)和期待之外的礼貌

( In ferred Po liteness)。其区别如下: 如果我们期待某一行为

发生, 而且这一行为确实发生了, 由此行为引发的礼貌便是

期待中的礼貌。反之, 如果我们并没有期待某一行为发生,

但它却发生了, 由此行为引发的礼貌便是期待之外的礼

貌 [ 8]。期待中的礼貌与听话人的认知期待相一致, 因此需

要付出较小的认知努力。先看下例:

( 1)王伟: 吃晚饭了吗? A1

拉拉: N o. B1

王伟: 我请你吧。A2

拉拉: 不啦,我还有活呢。谢谢。 B2

王伟: 活是干不完的,饭总是要吃的。A3

拉拉: 谢谢,可我的活儿真挺急。B3

王伟: 你今晚总得吃饭不是? A4

拉拉: 那当然,不然我要晕过去的。B4

, ,

王伟: 那就这么定了,你先忙吧。A5

(电视剧, 5杜拉拉升职记6 )

此段对话是男士王伟邀请心仪女士杜拉拉共进晚餐的例

子。在中国文化背景下,女士为了表现自己的矜持, 一般需要

男士发出很诚恳的邀请才会接受,所以整个会话进程中,拉拉

的拒绝并未超出王伟的认知期待。当王伟第一次发出邀请

( A2)而遭拒绝时, 会话并没有因此结束, 因为这种拒绝是他

预料中的,相反,他顺应对方拒绝的理由,用一个大家共知的

命题 ( /饭总是要吃的0 )使对方拒绝的理由不成立。再次遭

到拒绝 ( B3),王伟顺应交际发展,利用一个一般性的事实采

用了反问的方式 ( A4),来诱导对方给予肯定答复。尽管后面

还有几个回合的对话,但拉拉最终还是接受了邀请,同意和王

伟共进晚餐。从整个交际的推进来看, 语言形式的选择并不

是事先固定的,但只要交际者能够根据对方的回应不断调整

认知语境假设,并且顺应社交世界和心理世界等语境因素, 遵

循礼貌原则,选择恰当的语言形式,最终是能够成功实现自己

的交际目的。对于受邀者拉拉来说, 她从开始的拒绝到后来

的接受邀请,是交际动态发展的结果。根据当时的语境和对

方所选择的语言形式,她知道对方想要达到的交际效果, 即她

能够进行关联推测, 形成以最佳关联为取向的选择,礼貌的认

知效果由此而产生。此对话中的礼貌符合交际者的认知期

待,因此属于期待中的礼貌。再看一例:

( 2)我这时很兴奋,但不知道怎么说才好,只是说: /啊! 闰

土哥, ) ) ) 你来了? ,, 0我接着便有许多话,想要连珠一般涌

出:角鸡,跳鱼儿,贝壳,猹, ,,但又总觉得被什么挡着似的,单

在脑里面回旋,吐不出口外去。他站住了,脸上现出欢喜和凄凉

的神情;动着嘴唇,却没有作声。他的态度终于恭敬起来了, 分

明的叫道: /老爷! , ,0我似乎打了一个寒噤; 我知道,我们之

间已经隔了一层可悲的厚障壁了。我也说不出话。

De lighted as Iw as, I d id no t know how to express m yse l,f

and cou ld on ly say: / Oh! Run-tu) so itÄs you? , 0 A fter this

therew ere so m any th ing s I w anted to talk about, they should

have poured out like a str ing o f beads: woodcocks, jump ing

fish, she lls, zha. , But I w as tongue- tied, unab le to put a ll I

was th ink ing into words. H e stood there, m ixed joy and sadness

show ing on h is face. H is lipsm oved, bu t not a sound did he u-t

te r. F ina lly, assum ing a respectfu l attitude, he sa id clearly:

/ M aster! , 0 I felt a shiver run through me; ? fo r I knew then

what a lam entab ly thick w all had g rown up between us. Yet I

cou ld no t say any thing. [ 9]

5故乡6一文是鲁迅先生离乡二十余年后第一次回到故

里时写下的,上面简短的对话发生在他和孩提时很要好的朋

友之间, 他们曾以 /闰土哥0和 /迅哥儿0相称。久别后的重

逢,鲁迅很兴奋,脱口而出称对方为 /闰土哥0。在当时的语

境下, 他认为他们依然是以前亲密的朋友关系,因此, 他的认

知期待是对方会叫他 /迅哥儿0。然而, 考虑到两人之间悬殊

的社会地位,闰土恭敬地称鲁迅为 /老爷0, 这一正式且礼貌

的称呼表达了闰土对鲁迅的尊重, 却是鲁迅未曾预料到的。

因此, 鲁迅只能顺应当时的语境,取消之前的认知语境假设

(他们依然是以哥弟互称的好友 ),重新建构新的语境假设,

从而推断出 /我们之间已经隔了一层可悲的厚障壁了0。可

见, /礼貌策略暗示了交际双方之间的关系之本质0 (礼貌属

于期待之外的礼貌, 它需要交际者取消之前的认知语境假

设 [ 10]。此处顺应当时的语境, 重新构建新的语境假设。因

此,期待之外的礼貌效果的产生需要付出更多的认知努力。

然而,在日常交际中 ,尤其是在多轮会话中, 交际者都会

有一定的认知期待, 但随着交际的动态展开, 会出现一些新

的语境,这需要交际者作出动态的顺应, 才能寻求到最佳关
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联。在类似情况下, 期待中的和期待之外的礼貌效果可能交

替产生。请看下例 [ 11] :

( 3) (以下是姐弟间的一场对话, 他们的家乡方言是路

亚方言, 当地通用的正式语言是斯瓦希利语。弟弟在非洲路

亚兰德城里开了一家杂货铺,一天, 他姐姐走进店来, , )

弟弟: 早上好! 姐姐。 (用路亚方言 )

姐姐: 早上好! (用路亚方言 )

弟弟: 你最近过得怎样? (用路亚方言 )

姐姐: 还算过得去吧! (用路亚方言 )

弟弟: 姐姐,你想买点什么 ? (用斯瓦希利语 )

姐姐: 我想买点盐。 (用路亚方言 )

弟弟: 别的还要什么不? (用斯瓦希利语 )

姐姐: 我, ,倒是还想买点别的东西, 可是钱不够。

(用路亚方言 )

弟弟: 谢谢你,姐姐, 再见! (用斯瓦希利语 )

姐姐: 谢谢你,再见! (用路亚方言 )

Kasper( 1990)曾经指出,实际会话中作为交际者, 我们往

往不会关注说话人所采用的礼貌形式,只会注意那些应该出

现礼貌而缺乏礼貌的现象, 或者注意那些不该出现礼貌而使

用了礼貌语言的现象 [ 12]。在上面的对话中,一开始弟弟用家

乡方言向姐姐问好,这是礼貌的一种表现,这种礼貌也是姐姐

期待中的。寒暄过后,弟弟欲将两人关系转换成店主与顾客

的商业买卖关系,于是改用当地正式语言斯瓦希利语。当听

到姐姐说 /钱不够0 (言下之意是想赊点商品 )时, 弟弟便迅速

用看似礼貌的表达方式 ( /谢谢你, 姐姐0 ),匆匆结束了双方

的对话。此处字面上的礼貌并不等于实际的礼貌,而且这种

礼貌属于姐姐期待之外的。交际中对于听者来说,交际是一

个识别说话人意图的推理过程。根据当时的语境以及弟弟所

选择的语言形式,姐姐可以推断出弟弟其实是不想赊任何商

品给她,并刻意与她保持距离。此例也表明 /礼貌的其中一个

功能便是创造交际双方之间的社会距离0 [ 13]。

三  结语

从以上的互动式会话分析来看,无论是期待中的还是期

待之外的礼貌效果的产生,都是交际动态发展的结果。对于

言者来说, 为了取得所期待的交际效果, 需要顺应社交世界

和心理世界等相关语境因素, 选择恰当的语言形式, 以传递

自己的礼貌意愿;听者则需要根据已有的认知语境假设, 或

者构建新的认知语境假设, 进行关联推测, 从而形成以最佳

关联为取向的选择, 礼貌的认知效果由此而产生。可见, 言

语礼貌的生成和理解过程具有顺应、关联性。把言语礼貌放

在顺应 ) 关联这一新的语用学模式下进行解读, 旨在为研究

礼貌现象增添新的视角。
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A Cognitive Interpretation ofV erbal Politeness w ith in Adaptation-relevanceM odel

X IA Yu-qiong

( J inling Institute of T echnology, Nanj ing 210038, China )

Abstrac t:  Adaptation-relevance m ode l is an integration of re levance theo ry and adaptation theo ry; it takes into considera tion

both the production and interpretation sides of verba l comm un ication. The present studym akes an inquiry into verba l po liteness w ithin

this m ode.l B ased on the analysis of verba l po liteness in situated conversationa l d iscourse, the paper draws the conc lusion tha t the gen-

e ration o f an tic ipated politeness effect and that o f inferred po liteness effect are dynam ic.

K ey words:  adapta tion;  re levance;  verbal po liteness
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