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/左 0的游移与归途
) ) ) 评 5思想的谱系 6中佩里 #安德森对哈贝马斯的批判性反思
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(福建农林大学 马克思主义学院,福建 福州 350007)

[摘  要 ]  文章从客观、公正的视角辩析了安德森对哈贝马斯理论, 尤其是中后其理论的批判。这种批判是深刻、透彻

的, 提供了一种新的视野。是深入对话的结果, 又是进一步对话的动力。
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  继5从古代到封建主义的过渡 6、5绝对主义国家的系

谱6、5后现代的起源6和5交锋地带 6之后,英国当代著名马

克思主义史学家、国际左翼核心刊物 5新左翼评论6的编辑

和灵魂人物佩里# 安德森最新一部力作 5思想的谱系: 西方

思潮左与右6推出了中译本。对中国的读者而言, 这绝对是

一场思想的盛宴。该著作所关注的思想家和作家,个个都是

其研究领域中响当当的人物。安德森把他们分归于政治领

域中的左、中、右三派, 然后, 展开他全景式谱系分析的宏伟

计划, 要从低到高把所有音阶唱上一遍。

哈贝马斯, 这位被公认为 20世纪末最伟大的思想家, 毫

无疑问也被纳入了安德森的 /谱系分析清单0。只是, 在安

德森眼里, 哈贝马斯似乎已不再是同一阵营里的亲密盟友,

而把他归于中间派, 并以 /可调整的中心0来形容其模棱两

可的暧昧立场。这对我们而言, 或者是一个出乎意料的论

断。哈贝马斯与安德森,一个是享誉世界的当代思想巨擘,

另一个是雄踞北欧的一代思想大家,两人都在左翼阵营中发

挥过积极而深远的影响,如今, 却以这种 /微妙的紧张关系 0

呈现于我们眼前。那么, 安德森是如何通过对哈贝马斯的批

判性反思与其具体展开思想与价值的交锋? 我们又该如何

公允地判断安德森对哈贝马斯的批判? 此外,由安德森发出

的对峙之势对维系和发展 /左翼0阵营的共同理想将产生什

么样的实质性影响? 本文将主要围绕以上问题展开探讨, 以

求能对这两位 /大家0之间 /微妙的紧张关系0产生一些更深

入的解读。

一

透过其以往的学术著作, 我们可以看到佩里# 安德森虽

然以历史学家出名, 却同时具有政治学、哲学、经济学和文学

等多重学科视野, 从这本新作 5思想的谱系6中我们也可略

见一斑。同时,我们还可以看到,宏大的总体性分析与言辞

犀利的批判是安德森一向偏好的论述与交战风格。而哈贝

马斯作为在国际学术界都享誉盛名的 /跨学科0多面手, 视

野广博,思想精深, 著述丰厚且自成体系。

对安德森而言, 与哈贝马斯的遭遇, 绝对算得上 /棋逢

对手0。因此, 在对哈贝马斯相关著述的批判性反思中, 安

德森虽然在很大程度上也延续了以往尖锐激烈的论战风格,

但同时,他也显得更加谨小慎微。安德森并没有贸然地直接

切入分歧的焦点进行武断的审判, 而是将哈贝马斯的整个理

论体系置于历史的长轴上,从他的首部也是最有影响力的论

著5公共领域的结构转型6开始, 直至其最近一部具有广泛

影响力的著述 5在事实与规范之间 ) ) ) 关于法律和民主法

治国的商谈理论6, 顺着此间哈贝马斯演绎其理论体系的核

心概念和逻辑主线与之展开具体和历史的批判性对话。之

所以称之为对话性批判, 而不是独白式批判, 是因为哈贝马

斯也被置身于这场 /虚拟0的对话之中: 当一个个挑战性问

题被抛出时, 紧接其后的是哈贝马斯的相关解释或解题路

径,在此基础上再发出新的质询。所有这些问题都是以时间

为序列,逻辑地展开。通过多层次的思辨性交锋, 安德森对

哈贝马斯作出了全面彻底且较令人信服的批判。

作为左翼阵营中的核心人物和领军人物, 安德森对同被

认为是左翼分子的哈贝马斯的观察, 深深渗透着激进式左翼

分子最崇高、最纯粹的价值理想 ) ) ) 平等、民主、人权, 以及

对广大人民,特别是底层与边缘阶层之疾苦和压抑状态最深

切的关怀。因此,与哈贝马斯的其他批评者相比, 安德森反

思的中心和落脚点不仅仅只停留于理论预设前提的合理性、

逻辑思辨的规范性、经验上的可证实或证伪性、所设变量因

素的复杂性与全面性等方法论层面, 而更在于其对纯粹的左

翼价值理想的坚守。反思前者只是作为实现后者的策略和



手段。或者, /痛心疾首 0或 /恨铁不成钢 0是他内心深处最

真实的情感, 也是牵引他对哈贝马斯进行不客气批判的最强

烈的动力。

如果说, 安德森对哈贝马斯早期著作的批判更多的是基

于同一阵营之身份认同下, 为实现同一目标的 /交流式0批

判, 那么,对哈贝马斯中后期著作的批判则更多是基于 /异

己性0之身份判断下, 质询其意识形态与价值目标的 /交锋

式0批判。

我们可以看到, 安德森在对 5公共领域的结构转型6的

评述中, 对哈贝马斯所力主的沟通理性及其所运用的历史分

析与现象学描述的方法是持肯定态度的,或者更令他欣赏的

还是哈贝马斯关于公共性的理想。对于公共领域理论模式

的评价, 安德森完全是站在与哈贝马斯相同的结构视角内进

行审视的。他所提出的公民民主自身的缺陷、经济和政治等

外在压力对公共领域的侵蚀、自由宪政国家起点的合理性等

问题, 恰恰也是哈贝马斯自身所深度关切与忧虑, 且在其后

期所致力于解决的。因此, 与其说这是一种批判, 倒不如说

这是对哈贝马斯理论的延伸和拓展。

然而, 我们同样也可以看到, 越到哈贝马斯中后期的著

作, 安德森愈发显得不客气起来。在对5在事实与规范之

间6的评述中,安德森终于把左翼传统中意识形态揭示与反

叛的枪口指向了昔日的盟友。在安德森看来,哈贝马斯至少

犯下了三个传统左翼所不能容忍的错误。

首先是对不平等的漠视。安德森指出, /不管资本与劳

动之间的力量对比实际上有多么的不平等 ) ) ) 让我们申明,

这种说法在 5在事实与规范之间 6一书中几乎完全找不

到 ) ) ) 资本和劳动之间的讨价还价的过程所产生的法律结

果仍然会是-公正的 . , 倘若它们获得的相互交谈的机会是

平等的话。随着这跟魔杖的挥动,不平等竟然又变成某种类

似平等的东西。0虽然哈贝马斯就此问题也提供了相应的解

释, 但在安德森看来这终究还是 /自相矛盾0的答案和 /空

洞0的标准 ¹。

其次是对人民主权沦丧的容忍和默许。对于公共领域

的参与式民主在实际运作中的 /罕见 0与 /不确定 0, 哈贝马

斯只是 /若无其事0地说: /诚然, 规范的政治事务, 至少随着

它在西方民主政体中被当做常规引入,是不能满足如此苛刻

的条件的。0 [1] 151继而在 5在事实与规范之间6中, 哈贝马斯

在解释公民的共同努力如何能够偶尔影响那些统治着他们

的人的算计时, 给出了一个隐喻: /舞台上的表演者为自己

的表演魅力应感谢顶层楼座上那些送给他们的赞许。0 [ 1]155

安德森认为, 这种论调实际上意味着人民 /坐看政治表演 0

的被动受众的角色被得到了默许。同时,哈贝马斯对政治代

议机构的驱逐, 进一步助长了系统对 /人民意志0的剥夺, 以

至 /权力留给了非人化的公共行政权威, 而与任何人民意志

的行使无干。0 [1] 157而偶尔向这一结果妥协,即哈贝马斯提出

的 /官僚机构应该向某种 -内部的 .民主化开放0, 则可以被

解读为 /哈贝马斯对其方案 ) ) ) 弥补它遗漏的东西 ) ) ) 的

逻辑心怀不安。0 [ 1] 157在安德森看来,哈贝马斯后期著作中所

提出的 /沟通0、/意识0等核心概念的解放功能与民主效应

远远不及于其政治包装和意识形态掩饰的功能。因此, 最终

的结果是 /哈贝马斯没有批评当今西方社会分散的和非政

治化的政治制度中古典民主理想的退化,而是以有益的、非

个人和非中心的沟通理性流的名义, 为它提供了一种形而上

的合理性证明。其结果是产生了一种量身定做的政治理论,

以便在欧洲层面进一步消解人民主权, 并且在推定的全球层

面上使人民主权蒸发。0 [1] 186对于哈贝马斯在扩展民主的法

律体系根植于其中的 /更高水平的主体间性0的范围方面所

表现出的缩手缩脚, 安德森不禁感慨道 : /人民主权再也不

能被设想为集体自决,因为它的内容已因议会制度下党派之

间的竞争和公共领域的自治而消耗殆尽。人民主权是在何

处偏离了集体的自决呢? 哈贝马斯曾一度为谁的衰落而惋

惜呢?0 [ 1] 149

再次是民主理想的不断矮化。当哈贝马斯在5在事实

与规范之间6中试图建立法制与民主的内在联系时, 安德森

敏锐地洞察到这种联系是建立在民主理想的不断让步与矮

化的基础之上的。通过对哈贝马斯一系列论著的历史比较

与话语分析,安德森指出, 在建构金钱和权力的自控制体系

以及生活世界的社会团结这三者之间的关系上, 哈贝马斯一

开始是 /针对体制对生活世界实行殖民统治的危险发出警

告,并且认为在它们之间需要某种新的平衡, 在这种新的平

衡中-团结的力量能够胜过其他两种控制资源的力量, 即金

钱和行政权力, 并因此成功地捍卫生活世界的实际要求 . ,

后来,这一点变成了 /金钱、权力和团结之间某种可以接受

的平衡0, 再后来,他的设想又修正为 /社会团结可能获得充

足的力量支持自己抵抗其他两种社会力量 ) ) ) 金钱和行政

权力0。从 /胜过0到 /可接受的平衡0再到 /支持自己0, 词

形的变化构成了一条曲线 [ 1] 153-154。到了 5在事实与规范之

间6这部著作时, 结果就成为这样一种理论, /它既没有肩负

起准确描述现实的责任,也没有肩负起为创造一个更好的世

界提出批判性建议的责任。相反, 它在两者之间的无人地带

游移, , ,成为事实与规范之间的过时又过时的哲学。0 [ 1] 160

除了对哈贝马斯著述的批判性反思外, 安德森还把批判

的视角延伸到哈贝马斯对时事的参与和评论中, 以进一步探

寻促发其发生政治价值转向的发酵性因素 ) ) ) 意识形态身

影。从哈贝马斯对民族问题的评价中, 我们可以看到, /哈

贝马斯避免就地球上穷富地区之间的经济关系提出任何具

体的建议0 [ 1] 183,而在对国际战争的看法上, 哈贝马斯的意见

更是有悖于其左翼学者的身份。哈贝马斯认为, /惩罚伊拉

克公然无耻违反国际法侵占科威特的盟国军事行动, 是在创

建全球公共领域方面迈出的重要一步。尽管它不是根据联

合国的命令而进行的战争, 而且不被安理会所认可, 但是它

诉诸了联合国,而且有这种军事行动总比没有这种军事行动

好。0 [ 1] 191同样地, 当土耳其入侵塞浦路斯、印度尼西亚吞并

东帝汶、以色列侵占东耶路撒冷并占领耶路撒冷西岸时, 我

们都没有发现哈贝马斯评论这些行为的记录, 可以说, /践

踏国际法的行为迄今从未过多地困扰哈贝马斯。0 [1] 192此外,

在海湾战争、巴尔干战争和北约攻占南斯拉夫的联军行动

中,哈贝马斯更是抛出了令人匪夷所思的 /支持论0。由此
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看来, 哈贝马斯所自称的 /忠于西方的长期立场0, 以及种种

迹象所透露出来的 /美国偏向0是其学术视野中难以摆脱的

意识形态幽灵。那么在很多情况下, /政治情感0优先于 /法

律主张0也就不足为奇了。

对于哈贝马斯在学术研究与政治实践中所表现出的混

乱, 安德森认为, /完全归因于哲学头脑的退化是不对的0,

因为 /没有人会怀疑哈贝马斯在逻辑背景知识方面的不足,

或没有严谨的推理能力。0 [ 1] 198于是,安德森把原因归向了良

心和信义, 最终他不无遗憾和痛心地指出, /在这里, 哲学让

位给了这样一些蹩脚的、混杂的、自相矛盾的主张和借口, 而

我们似乎只能用坏良心或者背信弃义才能解释它们。0 [ 1] 199

二

安德森以其非凡的智识和勇气为众多哈贝马斯的狂热

崇拜者和追随者揭开了 /去神话0的一面, 尤其是对那些不

经批判便全盘肯定吸收的哈氏拜读者而言,安德森对哈贝马

斯的批判性反思不可不谓振聋发聩。作为旁观者,我们有时

可能会觉得安德森对哈贝马斯这样广受尊敬的学者的批判

论调似乎显得过于激烈和尖锐 ,尤其是在质疑哈贝马斯良心

和信义之时。然而, 我们也不得不承认, 安德森对哈贝马斯

的批判总体上还是建立在充分的理据之上, 且恰是切中要

点的。

安德森对哈贝马斯政治价值转向的判断绝不是妄下论

断, 事实上这也非他一家之言。有学者甚至更为激烈且具体

地指出, 哈贝马斯在5政治小品集6 1 ~ 4卷中就已经流露出

其政治思维的悄然但深刻的变化,即从一个激进的左派自由

主义者向一个后保守主义、自由主义者过渡 [ 2] 152。至于哈贝

马斯后期在一系列国内、国际重大的社会、政治、法律和文化

等问题的立场及其处处所彰显的现代性和宪政爱国主义理

念, 则进一步说明他离昔日的 /激进式0左派风格已渐行渐

远了。

关于哈贝马斯的欧洲中心取向及其体现出来的民族优

越感更是在学界取得了广泛的共识。在对哈贝马斯关于欧

洲现代性思考中党派偏见问题的批判中, 有学者就指出 /哈

贝马斯似乎把这种现代性看做是世界历史的时代性转换, 而

不是世界上许多文化中的一种。虽然哈贝马斯坚定地拒绝

把人们的各种生活方式进行从优到劣的排列,但是他的理论

显然是有偏好性的, 也就是所谓对现代性的党派倾向。0 [3]

可以说, 哈贝马斯是完全站在第一世界优越感的立场上来建

构他的理想型生活方式的。而在对哈贝马斯宪政民主理念

的观察中, 也有学者指出: /哈贝马斯在发展其宪政民主理

念时, 始终以欧洲民主, 尤其是欧洲共同体的民主为模型。

同时, 他又在为未来欧洲宪政共和国民主,尤其是欧洲宪政

共和国共同体的民主量体裁衣。0 [ 2] 197还有学者从更深层本

质上指出: /哈贝马斯的理论建构遵循的是发端于西方的资

本全球化这一事实前提, 而对于这一事实存在的原因及其合

理性并没有进行理论和历史的分析。他根据这一未经分析

的事实前提, 把市场结构中产生的世俗化和多元化以及西方

理性主义传统作为世界发展和统一的唯一整合基础和途径,

他并未反思全球资本主义和多元化的内在关联,更未反思在

全球化过程中发达国家的特权和落后地区为此所付出的

代价。0 [ 4]

从反身性的视角看,哈贝马斯在某种程度上的确如安德

森所批评的那样, /最终走到了自己的反面并陷入了悖论,

而这些悖论对于其关于什么才是公正的秩序的观念而言,无

疑具有毁灭性。0 [ 1] 209哈贝马斯的反身性悖论突出表现在两

个方面:一方面是先验性批判的不彻底。哈贝马斯曾在理性

的立场上,认为所有的客观真理观念, 其最终的依赖基础都

是一种先验的规定, 因而是不可靠的, 需要在本体规定性及

实践交往中对这种先验性加以反思和破除。他对伽达默尔

之传统文化的先验性反思及其对麦奎尔道德权威的先验性

反思都一度践行了自己的理念。然而, 在关于自己政治道德

理论起点的先验性反思上, 哈贝马斯显然还很不彻底, 最终

不得不困顿于先验性和经验性的二元悖论之中。从对哈贝

马斯一系列著作的分析中我们可以看到, 哈贝马斯是在资本

主义民主制度的前提下建构自己的理论体系的, 它在反思资

本主义中人的异化问题时,并没有把资本逻辑作为产生异化

的真正根源,而是不加反思理所当然地把市场和资本作为现

实前提,从而把自己先验性地抛入到资本主义的局限之中。

另一方面,哈贝马斯的反身性悖论还体现在其西方中心论之

于其交往理论的悖反上。按照交往理论的逻辑, 不同文化之

间必须在彼此尊重和相互学习的机制下平等交往, 从中实现

对各自文化存在之前提基础的反思, 继而进一步实现各自文

化的合理化与再生产。然而, 在实际参与和评论中, 哈贝马

斯所一贯表现出的西方中心论及其后期的全球化民主主张

却是从西方的价值观立场出发,把资本自身无限扩张的逻辑

视为历史发展的必然逻辑,强加于非西方文化及其民族传统

中。对于民族解放运动对殖民主义的反抗, 以及资本给非西

方国家所带来的灾难和痛苦,哈贝马斯并未做出历史和理论

的反思,这实际上违背了他自己原初所提倡的交往伦理。

以此看来,安德森对哈贝马斯的批判无疑是深刻透彻

的,可以说, 他为我们重读哈贝马斯打开了一扇新窗, 提供了

一种崭新的视野。但是, 我们也必须同时意识到 /话语生产

陈规是一种文化栅栏。这种成规刻意地圈定了什么, 突出了

什么,同时也无形地隐没了什么, 清除了什么。0 [ 5] 29安德森

的批判性话语也不例外。他在透过左翼之间理想价值相对

距离的视角审视与批判哈贝马斯的时候, 也不得不放弃其它

很多视角,其中也包括另一种绝对性视角, 那就是哈贝马斯

作为左翼知识分子身份对政治理念所曾经发挥的与正在发

挥的积极影响。在安德森的相对视野中, 哈贝马斯从一个激

进左翼钝化为温和左翼乃至中间分子, 突显的是其左翼政治

信念加速度的衰减。而在绝对视野中, 哈贝马斯在左翼道路

上所走过的漫长距离, 所产生的深远影响, 是很少有人能够

企及的。

从哈贝马斯第一部成名作 5公共领域的结构转型6开

始,其公共领域的理想便被逐渐播展扩散到哲学之外其它更

广泛的领域之中,生根发芽, 开枝散叶。从 1989年一次有关

公共领域学术专题的研讨盛况中, 我们可以看到公共领域概

念在那时就已经渗透到了历史、社会科学、文学、传播学等诸
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多学科, 以及女权主义、批判理论、文化研究、民主政治等广

泛领域之中 [ 6]。然而, 对于这种学术事业与民主信念的成

功, 哈贝马斯并没有就此止步, 而仅仅是将其视为长途跋涉

的起点。

哈贝马斯一生笔耕不辍, 从 5公共领域的结构转型6到

5在事实与规范之间6等一系列著作中, 贯穿始终的是其对

交往理性、公共参与、民主价值和现代合理性等左翼政治信

仰一如既往的关切与追求。

哈贝马斯一生涉猎广泛, 几乎所有的社会科学和人文科

学都留下了他探索的足迹。怀着强烈的民主理想和信念, 他

把自己关切的终极问题不断分解、细化, 力求落于实践。

对此, 我们不得不惊叹于哈贝马斯丰富的社会学想象

力: 从二战阴影中的个人困扰, 到人类普遍理性的价值反思,

再到人类交往与民主践行的公共议题,哈贝马斯的理论图谱

有着清晰的逻辑层次和显著的体系特征。且不停留于宏大

理论的空洞架构, 也不满足于抽象经验主义的表层描摹, 而

是在应然与实然之间建立沟通的桥梁, 以应然改造实然, 以

实然调整应然, 终身致力于消弭理想与现实之间的鸿沟。

从哈贝马斯一生的孜孜以求中,我们看到了他作为学者

的真诚和执着, 以及作为公共知识分子的良知与良善。如果

不是因为怀有一种强烈的令他倍加珍视的价值,又能有什么

力量可以牵引他在学术的道路上行得这么远, 钻得这么

深呢?

诚然, 哈贝马斯在应然与实然之间的游走并不能彻底消

弭事实与规范之间的鸿沟, 但是当我们看到他的公共领域理

想型、理想的沟通情境和交往行为、程序式民主理念被如此

广泛而深刻地嵌入到社会话语的生产与实践中时,我们难道

还能漠视理想和规范的现实力量么?

或许, 哈贝马斯在一生的学术追寻中 ,所遗留和引发的

新问题远远甚于他已解决或正在解决的旧问题,但当我们看

到所有这些问题被如此热烈地讨论和延续思考时,我们难道

不该承认他所留下的问题和他所提交的答卷一样,是一种富

有价值的民主探索和学术贡献么?

再者, 哈贝马斯的确未能自始自终地保持激进的左翼锋

芒, 但是当我们看到他坚定而执着地要将他所珍视的价值从

学术层面扩展到实践层面, 从道德伦理延伸到法律制度时,

我们难道不该为他坚守、捍卫和扩大民主价值的精神而感

动么?

哈贝马斯不是一个浪得虚名的学者, 我们固然不能在

/神话0的表象中放弃对他的批判, 但也绝不能从他政治价

值的转向中将其简单归为投机的 /骑墙派0。对于这样一个

具有扎实学术功底与强烈价值追求的真学者,我们需要更深

刻的读解, 更谨慎的批判。

三

学术的场域是一片喧哗之地。这里能激荡出不断开始

且具有创新性的对话, 也能蔓生出为争权夺利而进行的无学

术意义的空洞论争。此刻, 我们可以辨识出两个对左翼知识

生产场域具有创造性意义的对话邀请:一个是哈贝马斯以左

翼知识分子身份向自由主义发出的对话;另一个是安德森作

为激进左翼成员向自称为温和左翼成员的哈贝马斯所发出

的对话。其中,前一个对话是产生后一个对话的原因, 而后

一个对话是更新与发展前一个对话的动力。

如果说自由主义是目前占据强势且不断扩张的意识形

态话语体系,那么新左派则是在被挤压与边缘化中力图反抗

主流并重新崛起的意识形态话语体系。 /反抗话语权力的

压迫,只能依赖于真正平等的学术对话。对话要求双方使用

共同的词汇表,而这种词汇表很少能等距离地悬挂在对话双

方的中间。0 [ 5] 85对话的缘起通常并不平等,双方对话往往来

自弱者的请求。为了使对话能顺利地进行, 并被真正倾听,

弱势的一方常常要屈从于强势一方的词汇表、话语方式和意

识形态,将其感兴趣的概念、范畴命题当做不加否定的理论

前提。这是弱者举行对话时必须付出的代价。哈贝马斯向

自由主义发出的正是这样一场对话。如果徒有清高, 将自己

的价值理想束之高阁, 与现实隔绝, 那么改变不合理现实的

契机又如何能够从天而降? 于是, 哈贝马斯选择了 /入世0

的策略,试图将左翼的价值理想融入到现世的主流之中。而

日失激进锋芒,正是他赢得对话机会所需要付出的代价。那

么,哈贝马斯征服了对手吗? 亦或被对手所收编了吗? 或

许,我们很难从这样一个二元对立的思维模式下提炼出确切

的答案。似乎谁也没有被对方所彻底征服, 而谁都因对方而

发生了改变。这对于弱势的一方而言, 或许也能算是一次不

小的胜利,因为它的声音, 它的思想在某种程度上已经融进

了主流,并激起了创造性的回响。

然而,这种胜利绝不是最终的胜利,也不是激进左翼最

初所期待的胜利。安德森向哈贝马斯发出对话证明了这一

点。在安德森看来,真正的胜利不是融入主流后安守属于自

己的一片狭小空间,或形同虚设地存在着,而是要走得更远,

形成抗衡乃至反征服之势。能否实现这一理想局面很大程

度上依赖于对话策略。在强弱对话中,弱者的机会在于 /通

过对方的展开改变自己的形象:借用对方的词汇阐述自己的

思想,以至于这种思想颠覆了对方所预设的语言囚牢。即卷

入一个语言体系,在对话的语言实践中显露这个语言体系的

空隙裂缝,最终逃脱这个语言体系的控制之网而转移到另一

套语言体系。0 [ 5] 85从这个角度上看, 安德森向哈贝马斯发出

的对话的意义就在于试图实现更深的潜入与颠覆, 并对潜入

所可能造成的自我迷失发出强烈的警醒。这既是前一种对

话的延续,也是前一种对话的动力。

注释:

  ¹ 哈贝马斯认为, 可以通过 /与真实保持某种内在联

系0的多数决定原则来保证由排他性谈判所产生的法律敢

于做出任何普遍的规范性断言。对此, 安德森认为, 由于

/多数0是可以改变的, 并且通过进一步的理性论证或者其

他利益上的联盟,他们的决定是可以废除的,因此, 他们对任

何代议制共识的销蚀是不会有阻力的, 这恰恰是哈贝马斯所

给出答案的 /自相矛盾0之处。另外, 对于哈贝马斯用于区

分合法与不合法之法律的道德标准, 在安德森眼里, 是与其

程序标准一样空洞的。因为 /什么样的立法今日会存在于
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这个难以想象的不平等星球上的所有居民的 -平等利益 . 当

中呢? 如果以此作为标准评价西方世界的法律著作,这些著

作只会成为一堆白纸。参见 [英 ]佩里 # 安德森著, 袁银传,

曹荣湘等译, 5思想的谱系 ) ) ) 西方思潮左与右 6, 社会科学

文献出版社, 2010年第 152-153页。
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JIANG Shu-lu

(Fuj ian University of Agr iculture and F ores try, Fuzhou 350007, China )

Abstrac t:  Th is article ana lyes the critism o f Anderson to H arbem as theory, especia lly the m idd le and latter part o f the theory

from an ob jec tive and impartial pe rspective. Th is cr itism is pro found, thorough, and prov ides a new perspective. It is the outcom e o f the

d ia logue in depth, and the dr iv ing fo rce fo r further dia logue.
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