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论疑古派与中国现代学术

张京华，彭 敏①
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［摘 要］ 研究古代史都会涉及古史辨的问题。对古代文化的研究，我们提倡怀疑精神但不是以怀疑为目的怀疑一切。
疑古派有较大的学术影响，但学术影响并不等同于真正的学术价值。
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一 疑古派与古史辨

我原来研究古代史，后来转到民国史，其中一个原因就
是研究古代史的人无论读什么都要涉及到古史辨这个问题。
比如说学历史，读《尚书》，就有疑问: 这东西是真的吗? 这
可靠吗? 这作者是谁? 读《左传》、读《国语》也是这样，甚至
于读《史记》也如此。读诸子的话，那更是这样，《老》、《庄》、
《管》、《晏》，后面像《吕览》、《淮南子》，一直都是有疑问的。
对文学要是感兴趣，也会问，《诗经》是不是可靠，甚至于《楚
辞》是不是可靠，甚至于往后边李陵苏武诗、古诗十九首这
些可靠不可靠，甚至于对《木兰辞》都有怀疑。所以说读古
代的东西，特别是上古秦汉的东西，一拿起来就存在这个问
题，跳不过这个古史辨，它在哪儿都能拦你一道，这个问题就
躲不过去。甚至于研究科技史，那就要研究《黄帝内经》，古
代历法、天文。研究文献学就不用说了，甚至于做田野考古，
还是涉及到古史辨的很多问题。

大陆现在要写文章，篇幅都限制得挺死，一般七八千，有
时可以万把字，多的一万五，再多它就不干了。港台的文章
一万五，再多两万，它也不干了。研究一个问题，上古史每个
问题都比较复杂，先需要一定篇幅来对这个文献、作者的考
证叙述和评价，即文章一大部分先做文献批评，还得有一点
个人的保留看法。然后才做后边的正式研究。每次写文章
就觉得篇幅上很矛盾，就感觉到古史辨超不过去。所以古史
辨是一个基础问题，实际上不仅是一个历史专业的问题，整
个古典学都涉及到这个问题。

研究古史辨这个题目，有基础性，影响大，别人都会关
注。就是因为影响大，所以很多地方的人轻易不会动手去碰
它，像北京、上海他们都了解这个问题，但是大家轻易不下
笔，题目太大反而北京、上海不大动它。实际上，如果在地
方，其它方面的研究基础较薄弱反而潜心于这方面的研究应

该更容易有影响，出成果。
我们申报过一个古史辨方面的国家级课题，在从事这个

研究的时候，资料当时也不太好找。把搜集到的前期资料统
一体例，校对以后，出了一本资料集，题目叫《古史辨学说评
价讨论集》。北京开的“二十世纪疑古思潮回顾学术研讨
会”的论文，发言录音，包括会后的约稿，整理成一个论文
集，题目叫《疑古思潮回顾与前瞻》，两本书均由京华出版社
出版。后来的结项成果，题目叫《二十世纪疑古思潮》，也出
版了。

课题组成员对问题的看法有些争议，我不能接受某些学
者要给疑古派、顾颉刚三七开的说法。我对疑古派基本上是
否定的。并不是一开始就说要否定他，而是研究了以后的结
果就是这样。

也有人说疑古派研究他们的结论几乎都不对，但是方法
还是正确的。因为从 20 世纪 80 年代以后三四十年，有大量
的出土文物出现，湖南马王堆、山东临沂帛书竹简接连不断，
有很多文献直接出土，在上古史的研究方面，很多影响是突
破性的。对《孙子兵法》，顾先生在 1958 年做了一个差不多
最后的结论，到 1972 年的时候他有一个按语，始终认为《孙
子兵法》不可靠，孙武这个人也没有，这是《史记》、司马迁在
写小说。但是就在他做这个按语的时候，其实山东临沂的竹
简已经出土，但没有公布，1974 年发掘简报就公布出来了，
一个墓既有《孙子兵法》又有《孙膑兵法》，孙武跟孙膑完全
是两回事，书也是两回事。这种铁证后来就越来越多，所以
那个时候就听到有这个议论，结论几乎不对，但方法还基本
是对的。我对这种观点也不太认同。一种方法基本都是正
确的但它导致的结论几乎是错误的，或者说导致结论错误的
方法却是正确的方法，这不能不让人思考。

治学应该是开放性的，是没有成见的，都要有一种怀疑



精神。怀疑精神在现代讲究，在国外讲究，在中国古代也讲
究。但是怀疑和怀疑精神是两回事，而疑古派不是提倡怀疑
精神的一个派，它就是怀疑古代，把古代的文化做一个怀疑
性的结论，它是这样一个怀疑主义的、怀疑性的一个学派，它
不是讲究一个方法上的怀疑。怀疑精神是要的，要勇于怀
疑、敢于怀疑、善于怀疑，但是疑古派以怀疑为结论这样一种
导向，就完全是另外一回事。因此，要区分怀疑与怀疑精神。
怀疑精神每个人都要具备，甚至小学生都应该有，但是疑古
派的这个疑古结论，它是要“对二千年之中国传统史学予以
毁灭性的打击”，那这就不是一种怀疑精神。怀疑精神其实
是先怀疑然后再求真，最后结果是求真，怀疑并不是目的，怀
疑的结果是最后揭示真相。

搞研究应特别强调方法。疑古派是专门考辨古书古史
的，考辨它们的真伪，我们研究疑古派也就是对考辨作考辨，
对这个考辨学派做考评，怀疑古代、考辨古代的时候，依据、
逻辑性很仔细，对考辩作考辨也就不得不仔细。我们认为疑
古派的研究对古人有误解，那我们对疑古派的研究就不能让
疑古派说我们对他们有误解。我对古史辨派、对顾颉刚先生
的主要代表著作都有“逐节的细致分析”，我就是怕我们说
顾先生误解了古人，顾先生又说我们误解了他。

学术界对疑古派的研究出版的著作、论文集的总量其实
不少，但大部分是纪念性的文章。纪念文章是需要的，也是
应该的，但这样的文章会大量地引用顾先生本人的话。顾先
生的疑古派是怎么样的呢，他就写顾先生自己的话，顾先生
说疑古派想要干什么，那他们就说疑古派干了什么，经常就
以被研究者自己的陈述来判断古史辨。这是很普遍的一个
现象。那么就有大量的文章会对顾先生作评价，其实大概还
是顾颉刚自己的评价比较多。研究顾先生用他自己的陈述
可以不可以呢? 这个也是可以的，但是也要经过分析才可
以。五四以后史学有一种认识，以当事人的记录为一级文
献，而不相信史书的裁断，这个观念是受西方的影响。实际
上中国古代史官的制度非常严格，世界上独一无二，而五四
以后当事人的许多书信、日记、自传都不好确信，跟史官的著
作无法相比。在中国，当事人在陈述、自我评价还是不作为
一级文献为好。

二 疑古学派对中国现代学术的影响

还有一个趋向也很明显，就是强调顾先生这个疑古学派
的影响。疑古学派的影响顾先生自己说了就好像给学术界
扔了一个原子弹。原子弹其实只扔过一回，扔一回就改变了
世界格局。从这个意义上说疑古派也没错，因为它改变了学
科的很多格局，它的影响非常大，这个也是事实。那我想到

另外一个问题，就是对一个学派的评价、对一些学者的评价
能不能用他的影响大小来做评价标准? 影响是肯定很大，但
是不是影响大价值就高? 他的正面的积极作用是不是很多?
影响大就说他很好，这个学派就很对、很有贡献吗? 影响并
不等于贡献。这个世界上影响大的事情很多，比如说文革影
响大，焚书坑儒影响大，可是你不能说它有太大的贡献。特
别是从史家、史官的角度来考虑，我个人是觉得尤其不能用
影响来说明事情本身。影响大的有时候刚好不能认同它，不
等于有大贡献。

就社会层面来讲，人们会跟着影响大的潮流走，谁影响
大就跟着谁走。这是一般社会层面，而这个史家、史官呢，刚
好应该相反，就是你越影响大我就越批评你，因为没有人能
够批评你。只有史家、史官能批评社会，批评政治，史家、史
官如果再跟着影响走，那么史家、史官也没有什么意义了。
史家、史官、史书之所以出现，就是因为它能够在大家跟随着
影响大的这个潮流走，特别是跟随着政治家、思想家走的时
候，史官能提出一个清醒的思考。清醒的独立的思考，这是
史家、史官的一个真精神。所以说如果要顺着社会潮流，古
史辨影响很大，大家就对它评价很高、赞颂很高的话，那史学
家是不是可以这样看:就是史学家看起来研究的是古代的东
西，一说就是挖人家的骨头，挖人家的祖坟，一说就是上古
史，远得不得了，但其实史家、史官的目标刚好是针对现代、
当代，甚至于是针对未来的。史学这个学科，其实刚好是最
针对当代，能够针砭当代，甚至于能够对未来提出一些有意
义的规划的学科，这样一个学科刚好是能够比较成功地预见
未来的。因为你不读历史，可能很难预见未来; 读历史呢其
实刚好不是为了要研究历史，不是为了古人、古代去研究历
史。对象肯定是古代的历史，而且方法肯定是尽量求真，不
会在里面去制造一些虚伪的东西，不会去给小姑娘做穿衣打
扮，不会影射，那个是不对的，但它所有的研究其实都是针对
当代和未来的，这才叫历史学。所以可能有时候也会有人对
历史有误解，说历史就是研究古董的，没有用，其实历史比很
多学科都有用。

我不同意影响大就是有贡献这样一种说法，史家、史官
的精神刚好相反，刚好是越影响大越批评你，越制衡你，史
家、史官是要有一种长远的眼光，为的是将来。这个就是史
官制度，是古代一个很好的传统，五四以后丢掉了。其实我
不留恋古代的历史，我也不留恋对顾先生的评价，我重在看
顾先生这一派导致了后来的一种怎样的发展，而这种发展一
直发展到了我们眼前、脚下，今后呢它又应该怎么走，会怎么
走? 可以就叫作“现代学术走向”。
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