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基于信任视角的个体特征对员工知识

分享决策的影响研究
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[摘  要 ]  文章基于信任整合模型, 从组织内个体信任的视角, 建立了员工个体特征 (包括能力特征与品质特征 )与分享

决策之间的关系模型 ,并实证检验了二者之间的作用关系。研究表明, 信任, 主要是个体间的情感信任与认知信任, 在个体特

征与知识分享决策间的关系中,发挥着关键的中介作用, 个体特征主要通过影响个体间的信任水平, 影响着企业组织内个体

的知识分享决策。
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  随着商业环境和技术环境的快速变革, 企业将知识资

产的管理上升到战略层面已成趋势。促进员工私有知识与

经验的流动, 成为企业知识创新和获取核心竞争力的重要举

措 [ 1]。知识分享是一个复杂的过程, 受到各类因素的影响,

如组织因素、技术因素、动机因素以及情景因素等,其中最为

重要的因素, 为企业组织内部的员工间的信任状况 [ 2]。如何

提升员工间的信任水平, 已经成为企业知识分享管理实践与

理论研究关注的焦点。但是, 关于员工个体特征在促进员工

知识分享决策中的作用, 一直甚少受到关注。本文拟在

M ayer, Dav is和 Schoorman提出的 /信任整合模型 0的基础

上 [ 3] , 从企业组织内的个体信任视角,将分享者的个体特征,

主要是知识分享接受方的特征 (包括人格特征和能力特

征 )、信任状况和员工知识分享决策整合成一个统一的模型,

以探讨三者之间的作用规律。

一  研究假设与模型

1、信任与个体特征

信任是指个体相信且愿意基于他人言辞、行为和决策行

事的程度 [ 4]。信任是健康人格的重要构成部分, 也是人际合

作、市场交易制度稳定乃至社会制度稳定的基础。

在关于信任的研究中, 信任维度一直备受关注。 Lew is

& W iegert指出,从人际信任的角度来看, 信任包括认知过程

和情感基础 [ 5]。认知过程是在人和制度中, 区分哪些是可信

任的、不可信任的和未知的, 理性地选择在哪些方面和什么

样的环境信任谁, 并且将这种信任置于自认为 /良好的理

由0的基础上。基此, M cA llister指出, 对于信任建立所必须

的知识量,一般处于 /完全知识0和 /完全无知0之间, 在完全

知识的情况下, 则无需 /信任 0存在, 而在完全无知的情况

下,则失去了理性信任的基础 [ 4]。 /知识0和 /良好的理由0

共同构成了认知信任的基础。M cA llister进一步指出, 信任

的情感基础也存在。人们在信任关系中进行感情投入, 表达

他们对伙伴福利的关心和关注, 相信这种关系的内在德行,

并且认为这种情绪是互惠的,其结果是个人间的感情联系提

供了个人间信任的基础 [4]。因此,人际信任中包含了两个基

本维度:基于知识和良好理由的认知维度 ( cognition - based

trust, CBT )和基于双方情感的情感维度 ( affect- based trust,

ABT ), 并认为前者的发展有利于后者的提升。

在人际信任的研究中, 信任的前因一直备受关注。M ay-

er, Dav is& Schoorm an从信任的风险管理功能出发, 提出了

所谓的 /信任整合模型0,指出人际信任是受信方 ( trustee)的

个体特征 (包括人格特征和能力特征 )的函数, 其中人格特

征主要包括善良 ( benevo lence)和正直 ( integr ity)两类品质特

征 [ 3]。

/善良0是指受信方摒弃自我利益, 关心和维护他人利

益的程度。M ayer, Dav is & Schoo rm an认为, 受信方的 /善

良0品质, 对于信任方来说, 具有特殊的吸引力 [3]。在组织



环境下, M cA llister发现, 对他人的关注和关心, 而不是强调

自我利益, 是发展个人情感信任的关键 [4]。这种对他人的关

注和关心, 主要体现在个人的组织公民行为方面, 即为他人

提供超出个人工作角色之外, 且不会得到组织直接和明确奖

励的帮助和协作, 这种利他主义行为, 从一个侧面反映了个

人的 /善良0品质, 它成为情感信任发展的基础。 Ja rvenpaa,

Knoll& Le idner对虚拟团队内合作的研究表明, /善良0品质

对受信方的可信程度的预测能力,会随着合作时间的延长而

增加, 预测系数从初期的 0. 149(不显著 )到后期的 0. 333(显

著 ) ,暗示了个人的善良品质是双方信任发展的基础 [ 6]。

基于上述研究, 本文认为, 在知识分享情景下,接受方的

/善良0品质, 不仅会提高供给方对其的情感信任, 随着双方

认知程度的加深, 还会进一步使分享者认为对方具有较高的

可靠性和可信性, 提高个人对知识分享决策安全性的评价,

即 /善良0品质还有利于提高供给方对接受方的认知信任。

因此, 本文提出如下研究假设:

研究假设 H 1:在知识分享中, 接受方的 /善良0品质, 对

提升供给方对其的情感信任具有积极的影响。

研究假设 H 2:在知识分享中, 接受方的 /善良0品质, 对

提升供给方对其的认知信任具有积极的影响。

在知识分享中, 接受方另一个备受关注的品质是 /正

直0。在关于信任的前因研究中, /正直0被认为可增加受信

方的可靠性和可信性 [ 3, 12]。 Jarvenpaa, Kno ll& Le idner研究

了由不同国家成员临时组成的虚拟团队内的信任前因问题,

发现团队成员的正直程度, 对信任具有很强的而且非常稳定

的预测能力, 回归系数保持在 0. 443 ~ 0. 533 (P < 0. 01)之

间 [ 6]。正因如此, 美国组织行为学家斯蒂芬 # P# 罗宾斯将

正直与能力、一致性、忠诚和开放并列,作为影响信任的五大

人格特征因素, 认为正直表明一个人诚实,因此是可以信赖

的。基于上述研究, 提出如下假设:

研究假设 H 3:在知识分享中, 接受方的 /正直0品质, 对

提升供给方对其的情感信任具有积极的影响。

研究假设 H 4:在知识分享中, 接受方的 /正直0品质, 对

提升供给方对其的认知信任具有积极的影响。

在知识分享中, 供给者面临的风险之一就是知识被转移

后, 被接受方所误用, 从而给其声誉和利益带来损失, 因此,

接受方的个人能力, 成为影响供给方知识分享决策的关键因

素之一 [ 7]。其次,在分享过程中, 接受方的能力越强,知识转

移相对越容易,越能更好地节省知识转移成本。大量的文献

研究表明,接受方的知识吸收能力和保持能力, 对于知识转

移的成功率,具有重要的影响 [ 8]。接受方的能力, 会影响到

供给方对其在知识转移风险控制, 以及知识转移效率方面的

信心。因此,在知识分享中, 具有较强能力的个人, 包括拥有

高超的工作能力、丰富的知识和实践经验等, 能够获取供给

方更高的信任。基此,有如下假设 :

研究假设 H 5:在知识分享中, 接受方的能力越强, 供给

方对其的认知信任水平越高。

2、信任与知识分享

人际信任对于知识分享决策具有重要的影响 [2, 9]。首

先,人际信任影响个人进行知识分享的动机和意愿。一般认

为,知识分享对于知识供给方来说,存在着多种潜在的损害,

如知识优势的丧失、暴露自身知识弱点和知识被误用等 [9]。

基于情感和理性认知的、高水平的信任可以有效地降低分享

者对分享风险的感知, 提高分享双方的认同感, 并对分享过

程的噪声进行积极归因 [ 10]。Kaser& M iles的研究表明, 不

同层次的信任水平, 对个人进行知识分享的内在激励水平,

呈现正相关的关系 [ 11]。其次, 信任可以提高相互间进行知

识交换的机会。对于对方可靠性和可信性的认知, 或者是随

着情感信任的增加, 有助于消除分享者对于分享风险的担

忧,减少双方的戒备心理和防御行为, 从而提高知识分享的

机会 [ 4, 9]。最后, 信任增加了分享者对知识交换的预期价

值。在众多的知识分享风险中,其中一个重要的风险就是无

法监督知识分享所产生的实际利益, 从而使知识供给方在丧

失知识优势和产权的基础上, 无法获得对方足够的互惠补

偿。信任关系有利于防止投机行为, 纠正在信息非对称情况

下分享价值被低估的倾向。除此以外, 研究表明, 信任还有

利于提升知识分享的容易度, 降低和消除知识误用风险、不

认可风险和被利用风险 [9, 10]。因此 ,提出如下研究假设:

假设 H6: 分享双方的情感信任越高, 越有利于促进供

给方的知识分享决策。

假设 H7: 分享双方的认知信任越高, 越有利于促进供

给方的知识分享决策。

综合上述分析和假设, 本文提出如下研究模型 (图 1):

图 1 个体特征、信任与知识他享决策关系模型

二  研究方法

(一 )概念测量

个体特征变量的测量。所谓 /善良 0, 是指受信方 (知识

分享的接受方 )超越自我利益, 维护他人利益的意愿程

度 [ 3, 6]。本文的 /善良0变量的测量, 参照 Jarvenpaa et al的

测量量表,编制了 4个项目进行测量。所谓 /正直 0, 是指受

信方坚持被信任方认可的一整套原则, 包括待人接物的公平

原则、信守承诺原则、言行一致原则等为人处事的普遍原则

的程度 [ 3, 6]。本文在上述概念的基础上,参考 Jarvenpaa e t a l

的测量方法,编制了 5个项目进行测量。所谓 /能力0 ( ab il-i
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ty), 是指个人拥有的、能够使其在某个特定领域具有一定影

响的技巧和才干 [ 3, 6]。本文对个体能力特征的测量, 主要参

考了 Javenpaa et a.l的测量量表,编制了 6个项目进行测量。

信任变量的测量。情感信任 ( ABT )是指供给方通过对

双方的现行情感状态进行评价, 以决定对接受方的信赖程

度。认知信任 ( CBT )是指供给方对接受方可靠性和可信性

的预期。M cA llister对情感信任和认知信任的测量量表进行

了很好的开发, 并获取了一个包括 12个项目的测量量表。

本文在其量表的基础上, 结合知识分享的具体情景, 编制了

12个项目进行测量。

知识分享决策的测量。所谓知识分享决策 ( know ledge

shar ing dec ision, KSD ) ,是指人们在知识分享过程中, 为了规

避分享可能带来的风险, 或者 (和 )追求分享所可能带来的

受益, 而作出的决定和选择。其涉及三个方面的决策: /分享

什么0, /如何分享0和 /分享投入 0。 /分享什么 0涉及对分

享内容的选择问题, /如何分享 0涉及到分享模式的选择问

题,而 /分享投入0涉及到分享过程中的成本承担意愿问题。

在所有三个决策维度中, /分享什么0是整个决策的核心,它

直接决定了分享模式的选择和分享投入程度。因此, 为了简

化问题,本文将分享决策操作为知识供给方对分享内容的选

择决策,即供给方对被转移知识的质和量进行的选择。

对分享内容决策的测量。根据研究目的的差异, 不同的

研究选择被分享知识的不同属性,包括复杂程度、有用性程

度和隐性化程度进行测量 [ 13~ 15]。本文对于知识分享内容的

决策,主要关注知识的隐性属性 (或可编码属性 ) ,以此作为

知识分享内容决策的测量。在具体的测量中, 本文参考了

H ansen关于知识隐性程度的测量量表 ,设置了 4个项目进

行测量 [ 15]。

表 1 变量及其测量项目

测量变量 测量项目

善良 接受方非常关心他人的利益;

接受方从来不损人利己;

接受方乐于助人;接受方富有爱心。

正直 接受方信守承诺;

接受方言行一致,表里如一;

接受方讲究个人道德;

接受方富有正义感。

能力 接受方具有很强的工作能力;

接受方对需要做的工作具有丰富的经验和知识;

接受方拥有可以增加整个团队绩效的专业能力;

接受方工作非常在行;

接受方所承担的工作总是完成得非常出色。

情感信任 如果不在一起了,我们会感到一种失落感;

如果我工作中有了问题,他 (她 )会给我关心和帮助;

我们都为建立良好的工作关系而努力地进行情感投入;

我们总是关心对方的利益不受到损害。

认知信任 他 (她 )具有很强的理论联系实践的能力;

他 (她 )从来不会取笑或利用别人在知识结构方面的弱点;

他 (她 )具有很强的知识产权观念,非常尊重别人的知识成果;

他 (她 )会毫无保留地与我分享他 (她 )的工作经验与知识;

他 (她 )不会将我与他交流的知识,随意泄露给别人。

知识分享内容 分享的知识主要是书面知识,包括来自报刊、杂志、专业书刊;

分享的知识一般很难用书面形式表达;

分享的知识主要是个人的技能、经验和工作诀窍等。

  (二 )测量评价

根据 S traub关于 M IS研究中的测量评价准则 [16], 本研

究主要从两个方面对上述测量量表进行评价: 效度和信度。

为此, 在采集研究数据前, 本研究通过问卷调查, 以浙江、湖

南两省企业员工,以及某大学 MBA学员为对象, 得到 78份

前测数据,以此评价量表的效度和信度。

效度评价主要考虑收敛效度和区分效度。收敛效度采

用 /纠正项目总相关系数0 值 ( C ITC )进行评判。发现分享
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内容决策测量中的项目 KSD1的值为 0. 458,小于 0. 5, 予以

剔除。区分效度采用探索性因子分析方法 ( EFA )进行评判,

情感信任和认知信任中的 ABT1和 CBT1的项目载荷系数小

于 0. 5, ABT2、/正直 0测量中的 Int1, /能力 0测量中的 Ab l4

出现跨因子现象, 予以剔除。因此,通过效度分析后,实际测

量总项目由 31个下降为 25个。

剔除上述项目后, 计算各变量测量的 CronbachA系数。

由表 2可见, 所有测量信度系数均高于一般认为的 0. 5标准

值。因此, 上述量表基本符合测量评价标准, 可以用于进一

步的研究。

三  假设检验

(一 )数据收集与描述性统计

样本主要来自中国大陆国有企业和民营企业中,从事具

有较高知识密度的工作的员工。数据的收集方式采用纸质

问卷和电子问卷两种方式, 调查对象涉及北京、天津、杭州、

温州、绍兴、深圳、长沙等 9个地区, 涉及包括软件开发、电子

通讯、管理咨询、文化创意、金融、生物制药、化工等 13个行

业,共发放问卷 600份, 其中电子问卷 200份,纸质问卷 400

份。最终纸质问卷回收 289份, 电子问卷回收 99份, 共计回

收问卷 389份, 占总发放问卷量的 64. 8%。问卷回收后,通

过分析与检查, 剔除废卷 39份, 实际用于研究的有效问卷

350份, 占总发放量的 58. 3%。

用于本研究的有效数据中, 被调查对象主要集中于 21

~ 31岁年龄段, 占总体的 80. 5% , 其中男性占 57. 4% , 女性

占 42. 6% ,大专及其以下占 32. 6% , 本科占 54. 6%。职位构

成中,一般员工与基层管理者为主体, 占 83. 1% , 其余为中

高层。

数据的描述性统计特征见表 2所示,其中信度采用的是

C ronbachA系数。

表 2 数据的描述性统计

变量 项目 均值 方差 信度
Pearson相关系数

1 2 3 4 5 6

1善良 ( Ben) 4 5. 1893 1. 05136 0. 928 1

2正直 ( In t) 4 5. 3186 1. 05589 0. 962 . 813* * b 1

3能力 (Ab l) 5 4. 8177 1. 16640 0. 885 . 336* * . 477* * 1

4情感信任 ( ABT ) 4 4. 4593 1. 17974 0. 880 . 653* * . 578* * . 397* * 1

5认知信任 ( CBT) 5 4. 8080 1. 13053 0. 884 . 618* * . 619* * . 430* * . 693* * 1

6分享决策 ( KSD ) 3 4. 1667 1. 09403 0. 738 . 255* * . 295* * . 252* * . 311* * . 208* * 1

  (双尾检验,其中* P < 0. 05; * * P < 0. 01 )

  (二 )检验结果

假设检验采用结构方程模型方法。由于所有变量测量

的项目均不少于 3, 且是一个典型的递归模型, 因此, 模型是

可识别的 [ 17]。在此基础上, 运用软件 AMOS7. 0对模型进行

拟合检验。检验的结果见表 3。

表 3 假设检验结果

假设 假设路径 系数估计 标准估计 标准误 t 显著性概率 假设结论

H 1 ABT < - - - Ben . 315 . 310 . 057 5. 494 * * * 支持

H 2 CBT < - - - Ben . 399 . 487 . 049 8. 144 * * * 支持

H 3 ABT < - - - Int . 047 . 048 . 046 1. 036 . 300 不支持

H 4 CBT < - - - Int . 240 . 305 . 042 5. 761 * * * 支持

H 5 CBT < - - - Ab l . 118 . 196 . 031 3. 797 * * * 支持

H 6 KSD < - - - ABT . 563 . 545 . 111 5. 059 * * * 支持

H 7 KSD < - - - CBT . 210 . 164 . 125 1. 685 . 092 弱支持

  V 2 = 1010. 289, d f= 267, V 2 /df= 3. 78, RM SEA= 0. 089, CFI= 0. 93, NF I= 0. 91, * * * P < 0. 01

  由表 3可见, 模型对数据的拟合程度基本满意。其中

拟合卡方值与自由度的比值约为 3. 78, 在 2~ 5的范围内, 其

他相关参数,如 RMSEA、CFI和 NFI也基本在可接受范围内

(其中 RMSEA弱为偏大 )。基此,模型拟合基本满意。

另一方面, 从拟合路径中的相关参数来看, 除 /正直0

( Int)对 /情感信任0 ( ABT )的路径系数不显著外, 其他路径

均显著 (P < 0. 05)或者弱显著 (P < 0. 1)。据此, 文章中的假

设 H 5没有获得实证数据支持, 其他假设均获得实证支持。
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五  结论

综合上述检验结果,有以下研究结论:

其一, 企业组织内的知识分享中, 个体间的信任水平, 包

括情感信任与认知信任, 在个体特征与知识分享决策的关系

中, 发挥着重要的中介作用。通过影响供给方对其的信任水

平, 接受方的个体特征间接地影响了供给方的知识分享决

策。其中, 在个体的人格特征中,善良品质既影响情感信任,

也影响认知信任, 而正直品质主要影响认知信任, 对情感信

任影响不显著。其次, 在个体能力特征中 ,个体能力显著影

响认知信任。进一步地, 考虑到情感信任与认知信任间的作

用关系 (表中没有列出 ), 同时考虑相关的间接效应后, 我们

发现善良品质对个体信任的影响, 仍然比正直和能力为大。

这一结果显示对方是否摒弃自我利益,关心和维护他人利益

的行为特征, 仍然是知识分享决策者关注的焦点。

其二, 分享者之间的信任水平, 对于分享决策有显著的

积极影响。从检验系数的数值来看, 情感信任比认知信任,

对分享者的知识分享决策影响更大。这一结果与其他文献,

如 Chowdhury不同 [ 13]。在这些文献中, 认知信任对知识分

享决策的影响, 要高于情感信任。这一结果的一个可能解释

来自研究样本的文化差异。与西方文化重理性认知不同, 中

国文化更倾向于情感方面的因素。因此,情感信任在降低和

消除分享者的分享风险感知,从而促进知识分享决策方面,

要高于认知信任。另一个可能解释来自情感信任与认知信

任的关系。 Lew is& W iegert和 M cA llister均认为认知信任是

情感信任发展的基础, 情感信任是一类比认知信任更高级的

信任阶段 [ 4, 5]。因此, 情感信任对分享决策的影响, 实际蕴

含了部分来自认知信任的间接影响。事实上,在考虑间接影

响效应后的计算表明, 认知信任对于分享决策的影响效应达

到 0. 588(标准值为 0. 459),与情感信任的影响效应 (标准值

为 0. 545)相差不大。

上述研究结论对于中国情景下的企业知识分享管理实

践, 有着重要的启发意义。为了有效促进企业组织内的知识

分享, 必须加强员工品质方面和能力方面的建设, 包括在人

力资源管理中的招聘、培训方面关注员工的品质和工作能力

的建设。同时, 在文化建设方面, 要特别强调集体主义和团

队精神, 培养员工关心他人利益, 坚持公平、守信、言行一致

的做人原则。这些举措, 均有利于培育组织内的人际信任水

平, 特别是情感信任水平, 从而有利于促进组织内员工私有

知识的分享和流动。
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EmpiricalAnalysis of ComparativeAdvantage ofHunan AgriculturalP roduct

LI Shua,i ZHAN Jing

(Univer sity of South Ch ina, H engyang 421001, China)

Abstrac t:  Th is paper conducts an em pir ica l analysis on advan tages in the ma in agr icultural products in Hunan using SA I、EAI、

AA I. The result show s that it has a significant advantage in the produc tion of agr icu ltura l products such as cereal gra ins, paddy g ra in,

rape seed, hemp, tobacco lea f and tea lea.f Th is paper eva luates the com petitiveness in the in ternational ma rket of the ag ricu ltura l prod-

ucts in H unan using RCA. The resu lt shows that it hasn t' form ed the com para tive advantage in the internationa lm arke t even though it

has s ignificant produc tion advantages.

K ey words:  Hunan prov ince;  agr icultural products;  comparative advantage
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Empirical Study on theR elationship between Personal Traits and Know ledge- sharing

Decision based on Trust Perspective

X IE He- feng, X IAO B in

(Univer sity of South Ch ina, H engyang 421001, China)

Abstrac t:  Th is paper exam ines em pir ica lly the relationship betw een personal traits, inc luding integr ity and ability, and know -l

edge shar ing v ia in terpersona l trust perspective. The resu lt shows that inte rpersona l trust, espec ially a ffection- based trust and cogn-i

tion- based trust are the key m ed ia to rs to the re lationship be tw een emp loyees. persona l traits and the ir know ledge- sharing dec isions.

M o reover, emp loyees. good personal tra its improve know ledge sha ring in organ ization m a in ly through affecting the leve l o f interpersona l

trust.

K ey words:  trust;  persona l tra its;  know ledge- sha ring dec ision
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