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[摘  要 ]  利用统计指标对中部 FDI的利用质量分析表明: 在经济增长、就业增长、人力资本贡献、产业结构升级、出口

方面的质量总体上不断提高,但明显低于全国利用 FDI在这些方面的质量; 虽然在某些指标方面,中部 FDI的利用质量高于全

国, 但中部利用 FDI在这些指标方面的质量整体上不高。
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  20世纪 80年代中后期,外商直接投资 (简称 FDI)逐渐

从东向西、从南向北、从沿海向内地推进, 中西部引进的 FDI

不断增多, 对经济发展起到了重要的推动作用。到 90年代

中后期中西部引进 FDI的速度加快,对区域经济发展的影响

日益凸显。如今, 中部经济发展正面临转型, 中部利用 FDI

也处于转型阶段。中部利用 FDI需要发挥 FDI在促进经济

发展和经济增长方式的转变、改造国有企业、提高自主创新

的能力、提高产业竞争力、优化经济结构等方面的积极作用。

因此, 中部利用 FDI的模式都应从数量型向质量型转变, 以

切实提高利用 FDI的水平和绩效。中部利用 FDI在多大程

度上达到了这些目的 ,则反映了中部 FD I的利用质量状况。

一  文献评述

Kum ar认为 FD I质量的内涵是 FDI的正外部性,评价体

系指标包括子公司产出的本地化程度、对现代产业发展的贡

献、出口导向的范围和子公司的 R&D活动 [1]。后来 Kum ar

进一步阐述了东道国从 FDI获得的收益: 组织技巧、技术和

净资本都是东道国期望获得的关键资源 [ 2]。因此, 企业组织

技巧、技术和净资本形成效应也是衡量 FDI质量的指标。

Kum ar( 2002)对 FDI质量问题的研究具有开创性意义, 正如

Sr ivastava所说, Kum ar的研究是 /现有的唯一从发展中国家

的角度对评价 FDI质量作出贡献的文献0 [ 3]。但 Kum ar的

指标没有包括 FDI对东道国经济增长、区域经济协调发展等

重要方面。

国内系统研究 FDI质量的文献很少。一些学者主张从

多角度评价 FDI的质量,并提出了评价 FD I的利用质量指标

体系, 如甘宏业 [ 4]、张琦 [ 5]、陈自芳 [ 6]。陈自芳从 FDI对东

道国经济的直接作用和间接作用两方面提出了利用 FD I质

量评价指标,每方面有 7个指标,并赋予每个指标不同的权

重。但这些研究提出的评价指标无法测度, 实用价值不大。

傅元海、彭民安认为, 利用 FDI质量的含义是 FDI为东道国

带来的收益,根据 FDI为东道国带来的收益显性与否, 将利

用 FDI的质量分为引进 FD I的质量和 FDI的利用质量。引

进 FDI的质量评价潜在收益, FD I的利用质量即利用绩效评

价实际收益 [ 7]。傅元海、方齐云运用统计分析方法分析了湖

南对引进 FDI的质量, 结果表明, 湖南利用 FD I的质量虽然

不断提高,但利用 FDI的模式是数量型、而非质量型的, FD I

的利用质量不高 [ 8]。傅元海、谭伟生从 FDI企业出口的外部

性研究了我国 FDI的利用质量 [ 9] , 证实了 Kum ar的观点。

本文主要利用傅元海提出的 FD I的质量评价指标, 选择

FDI的经济发展、技术进步和管理水平、研发、人力资源开

发、经济结构、对外开放评价中部 FDI的利用质量 [ 10]。对中

部的界定,采用商务部的 5中国外商投资报告6和5中国科技

统计年鉴6等划分法, 包括吉林、黑龙江、山西、河南、湖北、湖

南、安徽、江西。

二  FDI对中部经济增长的影响

(一 ) FD I对经济增长的影响

本文从 FDI工业企业对中部工业企业增加值增长的拉

动进行分析。由表 1可知, 1993~ 1997年期间中部独立核算

FDI企业的工业增加值由 72亿元增长到 277亿元, 增长了

2. 8倍, 1999~ 2007年间中部规模以上 FDI企业的工业增加

值由 385亿元增长到 3118亿元, 增长了 7. 1倍; 1993~ 2007

年 FDI对中部工业增长的贡献率绝大多数年份超过 10% ;

FDI对工业增长的拉动多数年份在 2%以上。 FDI企业明显

促进了中部经济增长,但 FDI企业对中部经济增长的贡献度



明显低于 FDI企业对全国经济增长的贡献度, FD I对中部增

长的贡献率大多数年份接近全国的一半,对中部经济增长的

拉动大多数年份不到全国的一半, 由此可以认为: 说明中部

利用 FDI的质量虽然不断提高, 但与全国相比, 中部 FDI的

质量不高。

表 1 FDI对中部工业增长的贡献

指  标 1993 1994 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

外资企业增加值 (亿元 ) 72 127 251 277 385 472 556 666 914 1294 1578 2084 2984

对中部增长的贡献率 (% ) / 13. 63 / 4. 64 / 12. 91 15. 58 14. 23 16. 22 16. 23 7. 66 12. 58 12. 63

对全国增长的贡献率 (% ) / 18. 62 21. 1 38. 76 68. 02 31. 04 36. 81 31. 89 33. 06 28. 29 29. 78 27. 03 25. 61

拉动中部工业增长 (% ) / 1. 69 / 0. 57 / 1. 41 2. 03 1. 83 2. 91 4. 06 2. 96 3. 84 4. 81

拉动全国工业增长 (% ) / 6. 85 4. 24 3. 76 4. 71 4. 98 4. 46 5. 78 8. 38 6. 58 7. 79 6. 00 6. 17

  注: 1993~ 1997年数据统计口径为独立核算工业企业,其余为规模以上工业企业;增长拉动按可比价格计算。

数据来源: 1993~ 1997年数据来源5中国工业经济统计年鉴 6, 2004年数据来源5中国经济贸易统计年鉴 6, 其余数据来自5中国统计年

鉴 6。

  (二 ) FD I对经济增长质量的影响 ) ) ) 基于投入 ) 产出

比的分析

无论合同 FDI项目平均规模还是 FDI企业实际平均规

模都是随时间不断增大, 表明各个区域引进 FD I企业从劳动

密集型产业向资本密集型产业过渡, FD I企业投入产出率不

断提高,有利于促进经济增长方式转变、经济增长质量的提

高。但这些仅是 FDI提高区域经济增长质量的可能, FD I是

否真正提高区域经济增长质量应具体分析外资经济增长的

质量以及 FDI对区域单位产出的消耗、排污等方面的影响。

图 1 中外资企业单位增加值的投入消耗

  注: 1993~ 997年统计口径为独立核算工业, 1999~ 2007年统计口径为规模以上工业企业。

数据来源: 2004年数据来源于 2005年5中国经济贸易统计年鉴 6,其余数据来源5中国工业经济统计年鉴 6、5中国统计年鉴 6。

  衡量经济增长质量的指标是单位产出的消耗和排污。

增加值率能反映经济增长的质量 ¹ , 因为增加值率反映了单

位产出的投入消耗, 衡量了中间投入的利用效率, 因此增加

值率度量经济增长的质量有价值。而单位增加值的消耗比

更能直观地反映经济增长的质量,单位增加值的消耗可以通

过用总投入 (总产值减去增加值获得 )与增加值之比计算。

一般认为 FDI企业的技术水平高于区域企业,这从外资企业

与区域企业的全员生产率比较就可以看出。但外资企业的

技术水平高并不一定就是单位增加值的中间消耗低。

1993~ 2007年间中部外资企业单位增加值的中间消耗

多数年份在 2. 2左右,但波动幅度加大, 最低为 1. 86, 最高达

2. 68; 1993~ 2007年间,中部 FDI工业企业的单位增加值消

耗比基本上高于内资工业企业,多数年份高出内资企业 0. 3

~ 0. 4,因此, FD I工业企业提高了中部工业企业的产出消耗

比, 即 FDI降低了中部经济增长的质量。与全国外资企业相

比, 1993 ~ 2007年间中部外资企业单位增加值的中间消耗

明显低于全国外资企业,大多数年份比全国外资企业单位增

加值的中间消耗少 0. 7左右。因此,中部外资经济增长的质

量明显高于全国外资经济增长质量, 但明显低于中部内资经

济增长的质量。

FDI对中部工业企业单位增加值的中间消耗影响是中

部独立核算或规模以上全部工业企业单位增加值中间消耗

比与内资企业的差距。 1993― 2007年间, FD I工业企业的

单位增加值消耗比明显高于内资企业, 这就必然提高中部工

业企业单位增加值的中间消耗。这种影响的大小取决于两

方面的因素,一是 FDI相对于区域经济的规模, 二是内外资

企业单位增加值消耗比的差距。由于 FDI对中部经济增长

的影响不是很大,而且中部内外资单位增加值的消耗差距的

差距不大,因此, FD I对中部工业企业单位增加值消耗比提

升的幅度很小,基本低于 0. 04, 远远低于 FD I对全国工业企
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业单位增加值消耗比提升的幅度。由此可以认为, 中部 FDI

对区域经济增长质量的负效应明显低于全国, 中部利用 FDI

的质量明显高于全国水平, 但 FDI降低了中部经济增长的质

量说明中部利用 FDI的质量总体上是低的。

三  FD I对本地企业技术和管理水平的影响

(一 ) FD I对本地企业技术的影响

FD I对本地企业技术的影响主要通过溢出效应来体现,

溢出效应的大小决定了 FD I对本地企业技术影响的大小。

由于 FDI企业全要素生产率反映的技术水平高于各个区域

的企业, 理论上可以认为 FDI对各个区域企业能产生技术溢

出, 推动本地企业的技术进步; 但 FD I企业的技术水平高于

各个区域的企业仅是产生溢出效应的一个必要条件,除此之

外, FD I企业经营策略和本地企业的吸收能力也是两个必要

条件。Kum ar认为 FD I企业经营的本地化程度可以测度溢

出效应, 是衡量利用 FDI质量的重要指标。

图 2 FDI企业的本地化程度

  注:本地化程度 =增加值 /销售值; 1996年、1997年统计口径为

独立核算工业, 1999~ 2007年统计口径为规模以上工业企业。

数据来源: 2004年数据来源于 2005年5中国经济贸易统计年

鉴 6,其余数据来源5中国工业经济统计年鉴 6、5中国统计年鉴 6。

  由图 2可知, 中部 FDI企业 1996~ 2007年间的本地化

程度从 29. 1%上升到 33. 5% , 总体上呈小幅上升趋势, 并且

明显高于全国外资企业的本地化程度, 高出全国 5% 左右,

但中部 FDI企业本地化程度总体上偏低。这说明 FDI企业

在中部生产产品价值增值少,生产环节较少, 生产链短, 企业

参与程度不高, 本地企业与外资企业交流较少, 因而产生的

溢出效应小; 可以推断, FD I对中部技术进步的影响不大。

由于中部 FDI企业本地化程度反映的技术溢出效应不

高, 说明 FDI对中部技术进步的作用整体上不高, 因此, 可以

推断中部利用 FDI的质量高于全国水平,但整体上都不高。

(二 ) FD I对管理水平的影响

FD I企业对中部管理水平影响的大小也取决于两方面

的因素, 一是 FDI的相对规模, 二是内外资管理水平的差异。

FD I对中部经济增长的影响较大, 即中部 FDI的规模较大。

FD I对中部企业管理水平的影响在 1996~ 2003年间呈上升

趋势, 之后迅速下降, 而且 FD I对中部管理水平的提升幅度

在 1996~ 1997年、2000~ 2003年均低于 FDI对全国的影响,

2004~ 2005年高于 FDI对全国的影响; 2006年则对中部管

理水平影响降低了, 但负效应小于 FD I对全国的影响。上述

分析表明,中西部利用 FD I的质量在 1996~ 2003年一直在

提升, 但低于全国水平,之后迅速下降。

如果说 FDI企业单位增加值的管理成本对中部企业单

位增加值的管理成本的影响是 FDI对中部企业管理水平直

接影响的话, FD I引进了先进管理的经验和营销技术通过示

范、竞争, 提高了本地企业的管理水平和营销能力, 如平和

堂、沃尔玛、家乐福等大型外资超市落户中部后, 中部的零售

业逐步进入了超市时代,为零售企业经营提供了新的经营理

念、先进管理经验和营销技术,提高了中部零售业经营水平

和服务质量,尤其是使商贸流通业得到了快速发展。因此,

从 FDI带来先进的经营理念对管理水平的提升来说, 中部利

用 FDI质量不断在提高。

四  FDI对中部研发水平的影响

Kum ar用 FDI企业的 R&D活动作为度量利用 FDI质量

的核心指标之一,是因为 FDI企业的 R&D活动是知识高度

密集的活动,是转移技术、促进东道国技术进步的最有效、最

重要的途径。从百家企业申请的专利、百家企业拥有的科技

项目、科技经费占销售收入的比、R&D经费占销售收入的比

和 R&D人员的比重 5个指标可以分析 1998~ 2007年间 FDI

企业的 R&D活动对中部的影响。中部 FDI企业的百家企业

申请的专利、百家企业拥有的科技项目、科技经费占销售收

入的比在 1998 ~ 2007年间、R&D经费占销售收入的比和

R&D人员的比重在 2003 ~ 2007年间均是不断增多或增大,

这表明中部 FDI企业 R&D活动水平不断提高。与全国 FDI

企业 R&D水平相比:中部 FDI企业百家企业申请的专利明

显少于全国水平;中部 FDI企业百家企业拥有的科技项目和

R&D人员的比重基本上高于全国水平; 中部 FDI企业 R&D

经费占销售收入的比与全国水平接近; 中部 FDI企业科技经

费占销售收入的比在 1998~ 2003年间低于全国, 2004 ~

2007年间中部 FDI企业高于全国。

中部 FDI企业 R&D活动的 5个指标在大多数年份低于

内资企业, 这必然降低中部 R&D水平。大中型内资企业

R&D水平与区域全部大中型企业 R&D水平的差距就是 FDI

的净影响。从百家企业申请的专利看, 中部 2000年、2001

年、2004年、2005年 FD I百家企业申请的专利高于内资企

业,即提高了中部百家企业申请的专利数量, 其余年份则降

低了区域百家企业申请专利的数量, 1998年、1999年、2003

年低于 1, 其余 3年降低了 3~ 6;与 FDI企业对全国大中型

企业百家企业申请专利数量的影响比, FD I企业 1998~ 1999

年、2001年、2005~ 2007年降低全国大中型企业百家企业申

请专利的数量, FD I企业或降低了中部百家企业申请专利的

数量幅度低于全国, 或提高中部百家企业申请专利数量, 其

余的年份, FD I企业提高了全国大中型企业百家企业申请专

利数量, FD I企业或提高中部百家企业申请专利数量的幅度

低于全国,或降低了中部百家企业申请专利的数量。从百家

企业拥有的科技项目看, 1998~ 2007年间 FDI企业有 8年降

低了中部百家企业拥有的科技项目, 降低幅度在 6~ 30, 而

FDI企业一直降低了我国百家企业拥有的科技项目, FD I企

业降低了我国百家企业拥有科技项目的幅度远远超过了中

部。从科技经费占销售收入的比看, 1998 ~ 2007年间 FDI

企业降低了中部科技经费占销售收入的比, 降低幅度最高的
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为 0. 09% , 绝大多数年份为超过 0. 06% ,绝大多数年份明显

低于 FDI企业降低的全国科技经费占销售收入比的幅度。

2003~ 2007年间, 中部内外资企业 R&D经费占销售收入的

比和 R&D人员的比重相差不大, FD I企业降低了中部企业

R&D经费占销售收入的比和 R&D人员的比重都不超过 0.

02% , 明显低于 FDI企业对全国的负效应。

由上述 FDI企业的 R&D水平分析得知: 中部利用 FDI

的质量不断提高; 与全国相比, 中部利用 FD I的质量较高。

但从 FDI的 R&D活动对中部研发水平的影响看, FD I企业

研发水平整体上低于内资企业, 即 FDI降低了中部研发水

平, 说明中部利用 FDI的质量总体上是低的。

五  FD I的人力资源开发贡献

FD I的人力资源开发效应包括就业效应和人力资本效

应两个层面。 FD I的就业效应这里用 FDI工业企业就业对

工业就业的贡献和外资经济单位就业对城镇就业的贡献;

FD I的人力资本效应用 FDI工业企业单位增加值的就业人

数和 FDI的就业增长相对于 FDI增长率的变化特点来分析。

(一 ) FD I的直接就业效应

1993~ 2007年间, 中部 FDI企业就业人数不断增加, 规

模以上外资企业就业人数由 1999年的 54万人增加到 2007

年的 144万人, 1993~ 1997年间中部 FDI企业就业年均增长

率为 14. 6% , 1999~ 2007年间中部 FDI企业就业年均增长

率为 6. 7% ;中部 FDI企业就业贡献不断提高, 从 1993年的

1%上升到 2007年的 9. 21% , 15年提高 8. 21% ,无论是中部

外资企业就业增长率还是对中部工业企业就业贡献率基本

上低于全国水平。而且中部外资企业就业比重增加的速度

和幅度都低于 FDI增加值对工业企业的贡献, FD I企业增加

值对工业企业的贡献提高 9. 39% , 这表明 FDI的就业贡献

低于内资企业,全国外资企业就业比重增加的速度和幅度都

高于 FDI增加值对工业企业的贡献, FD I企业增加值对工业

企业的贡献提高 13. 5% , FD I的就业贡献高于内资企业,这

进一步说明中部外资企业就业贡献低于全国外资企业。 FDI

企业就业对中部工业就业增长的贡献较为明显; FD I企业提

高了中部工业就业增长或减少失业 0. 15% ~ 1. 48% , 明显

低于外资企业对全国工业就业增长的贡献。

分析可以表明, FD I创造了正就业效应, 促进了中部的

就业,这对于中部城镇化中推进人口转移具有积极意义, 同

时就业主要集中于工业, 对推动工业化进程也具有积极意

义,特别是 FDI企业就业对中部工业就业的贡献对于中部国

有企业改革、稳定就业具有十分重要的意义, 这说明基于就

业贡献视角的中部利用 FDI的质量都是可以肯定的, 但由于

中部 FDI的相对规模较小, 就业的贡献和增长率低于全国,

因此可以认为,中部利用 FDI的质量较低。

(二 ) FD I的人力资本效应

FDI不仅能带动就业, 而且由于 FD I企业的技术水平和

管理水平高于内资企业,也就必然提高 FDI企业就业人员的

素质,提升中部的人力资本。这可从外资企业单位增加值的

就业人数和就业增长与实际 FD I的增长比较来分析。

图 3表明, 1993~ 2007年期间, 中部 FDI企业百万元增

加值的就业人数不断减少, 与内资企业的变化趋势是一致

的; FD I企业百万元增加值的就业人数一直少于中部内资企

业,不过二者的差距不断缩小, 中部内外资企业的水平到

2005年非常接近,中部外资企业单位增加值就业人数下降

率大多数年份高于全国。与全国外资企业百万元增加值的

就业人数比, 1993~ 1997年间中部外资企业就业人数多于

全国, 1999~ 2007年间则明显少于全国。

图 3 中部内外资工业企业百万元增加值的就业人数

  注: 1993~ 1997年数据的统计口径为独立核算工业企业, 1999~ 2007年数据为规模以上工业企业。数据来源: 2004年数据来源5中国经济

贸易统计年鉴 6,其余来源于5中国工业经济统计年鉴 6。

  单位增加值的就业人数不断减小, 则表明 FDI企业的

资本和技术密集度提高, 而技术和资本密集型企业需要更高

素质的劳动者, 因此, 受雇于 FDI企业的员工会通过培训等

途径提高素质, 这有利于提升本地人力资本的质量。中部

FD I企业单位增加值的绝对就业数量随时间不断减少, 说明

FD I不断提升本地人力资本质量;内外资企业单位增加值的

就业数量差额不断缩小, 则表明 FD I对人力资本质量的提升

幅度不断缩小; 与全国相比, 1993~ 1997年中部 FDI企业的

人力资本质量低于全国, 1999 ~ 2007年间则明显高于全国,

而且单位增加值就业人数下降率也表明, 中部 FDI企业人力

资本提升的速度高于全国。

如果外资企业单位增加值的就业减少能提高本地人力

资本质量的话, FD I对区域人力资本的影响应该决定于内外

资企业单位增加值的就业数量和 FD I相对于区域经济的规

模。这里将 FDI对区域人力资本的影响定义为内资与全部

企业单位增加值就业人数的差距, 如图 4所示, 1993 ~ 2007

年间 FDI降低了中部工业企业单位增加值的就业人数, 即提

升了中部的人力资本,不过对中部人力资本提升幅度整体上
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呈下降趋势, 而且在 1993~ 2003年间 FD I提升中部人力资

本的幅度明显低于 FDI提升全国人力资本的幅度, 2004 ~

2007年则高于全国。

图 4 FD I对中部和全国工业企业百万元增加值就业数量影响比较

  FD I企业的就业增长变化与实际利用 FDI增长的变化

可以间接分析 FDI的人力资本效应。就业变化特点与实际

利用 FDI的增长速度变化的规律不完全一致, 1994 ~ 1998

年和 2004~ 2006年二者的变化特点是一致的, 1998~ 2004

年和 2006~ 2007年二者的变化趋势完全相反。二者的变化

趋势完全相反, 可能导致两种情况, 一是 FD I企业就业以递

增的速度增长, 而实际 FDI是以递减速度增加,则 FDI企业

可能更加注重的是劳动数量, 这对于劳动者素质提升的作用

不大, 即对人力资本提升的作用小; 二是 FD I企业就业以递

减的速度增长, 而实际 FDI存量是以递增速度增加, 则 FDI

企业可能更加注重的是劳动素质,这有助于提高劳动者的素

质, 即对人力资本提升的作用大。 1998 ~ 2005年二者的变

化趋势完全相反属于前一种情况, 这可以有这样推论, FD I

对中部人力资本提升的作用缩小或很小; 而 2006~ 2007年

二者的变化趋势完全相反属于后一种情况。二者的变化一

致, 也有两种情况: FD I企业就业的增长率高于实际 FD I的

增长率, FD I对人力资本提升的作用小, 如 2004 ~ 2006年;

FD I企业就业的增长率低于实际 FDI的增长率, FD I对人力

资本提升的作用大, 如 1994 ~ 1998年。这里又可以将二者

的关系变化划分两个阶段: 1994~ 2003年 FDI企业就业增

长率低于实际 FDI的增长率,这说明中部外资企业的人力资

本提升幅度较大或增大, 而且基本上高于全国外资企业人力

资本的提升幅度, 这一观点与 20世纪 90年代后流向发展中

国家的 FDI数量超过 60%的部分集中在资本和技术密集型

产业中相吻合 ( UNCTAD, 1993) , 资本和技术密集型产业雇

佣较高素质劳动力,这就可能提高中部受雇于外资企业劳动

者的素质。 2004 ~ 2007年 FD I企业就业增长率高于实际

FDI的增长率,这说明中部外资企业人力资本质量下降, 而

且下降幅度高于全国外资企业。

上述分析表明,从 FDI企业单位增加值的就业数量和外

资企业就业增长率与实际 FD I增长率之间的关系反映的人

力资本贡献看,中部利用 FDI的质量不断提高; 相对于内资

企业,中部利用 FDI的质量不断下降。

六  FDI对经济结构的影响

随着 FDI流入规模的扩大, FD I对中部工业增长和结构

变化的作用不断增大。 2002年外资工业占中部工业的比重

为 10. 4% , 2006年上升到 12. 6% , 提高了 2. 2% , 这必然导

致工业产业结构的变化。钱纳里等将制造业分为三类: 工业

化初期代表产业 (第一类产业 )、工业化中期代表产业 (第二

类产业 )和工业化后期代表产业 (第三类产业 )。这里依据

三类产业的比重的变化研究中部工业结构升级。中部第二

类产业的比重在 34. 2% ~ 38. 2%之间, 由此可见,第一类产

业在 19% ~ 16%之间,第三类产业在 24% ~ 20%之间, 中西

部处于工业化中期阶段。

由于资料的限制, 这里给出 2002年以来外资工业与内

资工业三类产业的比重变化 º , 从表 2看出, 2002 ~ 2006年

间中部内外资企业第一类产业比重都是呈明显下降趋势,分

别从 18. 2%、26%下降到 15. 5%、20. 8% , 中部外资企业第

一类产业比重下降幅度超过内资企业, 中部外资比重则明显

高于内资。而且中部外资企业第一类产业的比重明显高于

全国第一类产业的比重, 下降幅度又明显低于全国。这说明

外资企业第一类产业的比重变化与内资企业一致, 中部因外

资企业第一类产业比重明显高于内资而对区域第一类产业

比重下降影响缩小。因此,从第一产业比重下降的变化趋势

看,虽然中部 FDI与工业结构提升趋势一致,但由于 FDI企

业第一产业比重高于内资,实质上 FDI优化中部工业结构的

作用有限,并且明显小于 FDI优化全国工业结构的作用。

表 2 内外资企业三类产业比重变化的比较

产业类型
全国

2002 2003 2004 2005 2006

中部

2002 2003 2004 2005 2006

一类产业 内 21. 3 20. 5 19. 4 18. 2 17. 9 18. 2 17. 2 16. 4 15. 4 15. 5

外 21. 3 19. 3 18. 0 17. 8 17. 1 26. 0 21. 8 21. 6 22. 8 20. 8

二类产业 内 36. 6 37. 7 40. 7 40. 2 40. 1 36. 3 38. 3 41. 8 40. 9 40. 7

外 21. 4 20. 0 20. 0 21. 9 22. 3 16. 1 13. 8 14. 8 17. 6 19. 0

三类产业 内 24. 6 24. 2 22. 8 20. 4 20. 6 22. 2 20. 5 18. 3 16. 2 16. 0

外 47. 3 50. 7 52. 8 51. 0 51. 5 45. 3 52. 2 52. 5 48. 2 48. 4

  注:内资企业三类产业比重指三类产业产值占区域内资企业工业总产值的比;外资企业三类产业比重指三类产业产值占区域外资企业工

业总产值的比.数据来源:国研网。
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  中部外资企业第二类产业的比重变化与内资一致, 均

呈上升趋势, 分别从 16. 1%、36. 3% 上升到 19%、40. 7% , 外

资企业第二类产业的比重上升幅度低于内资;中部外资企业

第二类产业的比重都明显低于内资企业。虽然中部外资企

业第二产业的比重上升的幅度高于全国外资企业比重上升

的幅度, 但比重低于全国,因此 , FD I提升中部第二产业比重

的作用不大, 并且低于 FD I提升全国第二产业比重的幅度。

中部内外资企业第三类产业的比重变化相反, 内资下

降, 外资上升,中部外资企业第三类产业的比重均明显高于

内资, 外资企业能提高中部第三类产业的比重。但中部外资

企业第三产业的比重低于全国外资水平,上升幅度也低于全

国外资。上述分析表明, 外资企业优化了工业化中期中部的

工业结构, 但不能判断外资企业对中部工业结构升级的作用

大小, 进一步分析这一问题需要结合 FD I企业在区域工业中

的地位。

表 3则反映了 FDI对中部工业结构优化的作用大小,

2002~ 2006年间中部第一类产业的比重累计下降 2. 81% ,

其中外资企业贡献 0. 09% , 而全国第一类产业的比重累计

下降 3. 68% , 外资企业贡献 0. 69% ,中部与全国第一类产业

的比重变化差异的一个重要原因就是外资企业贡献的差异;

中部第二类产业的比重累计上升 3. 76% , 其中外资企业的

贡献 0. 71% , 而全国第二类产业的比重累计下降低于中部,

为 2. 25% , 外资企业贡献却高于中部, 为 0. 94% ; 外资企业

累计提高了中部第三类产业比重 1. 38% , 但由于外资企业

的比重过低, 远远不能冲抵内资企业降低区域第三类产业比

重的幅度, 因而中部第三类产业的比重仍大幅度下降,而全

国第三产业的比重虽然也是下降, 但累计下降仅 0. 72% , 一

个非常重要的原因就是外资企业累计提高了中部第三类产

业比重 2. 76%。

表 3 内外资企业对工业结构变化的影响

产业类型
全国

全部 内资 外资

中部

全部 内资 外资

第一类产业 - 3. 68 - 2. 98 - 0. 69 - 2. 81 - 2. 72 - 0. 09

第二类产业 2. 25 1. 31 0. 94 3. 76 3. 05 0. 71

第三类产业 - 0. 72 - 3. 48 2. 76 - 4. 56 - 5. 94 1. 38

  注:内外资企业三类产业比重指三类产业产值分别占区域全部

工业总产值的比,结构变化是 2002年到 2006年同一产业比重的累

计差额;数据来源:国研网。

  以上分析表明 , FD I促进了中部工业结构升级, 特别是

有利于推动中部工业化从中期向后期推进,即推动工业化进

程, 但 FDI对中部工业结构升级的作用小于 FDI对全国工业

结构升级的作用, 由此可以认为, 中部在利用 FDI在推动工

业结构升级方面的质量是可以肯定的,但明显低于全国利用

FD I的质量。

七  FD I的开放效应

FD I的开放效应包括扩大出口、出口竞争力效应和对区

域开放水平的影响,出口扩大效应又包括 FDI企业出口的直

接贡献和间接效应, 由于数据的局限,这里仅分析 FDI企业

出口的直接贡献和对区域开放水平的影响。

(一 ) FD I出口的效应

我国在利用外资中一直都重视用出口鼓励政策激励

FDI企业出口, 因此我国 FDI企业出口水平较高。 1993 ~

2007年间中部 FDI企业出口额不断增大, 中部从 6亿美元

增加到 122亿美元,绝大多数年份的出口增长率都比较高,

中部年均增长率达到 30% , 但总体上低于全国 FDI企业出

口增长水平。FDI企业出口对中部出口的贡献率越来越高,

1993~ 2007年间, FD I企业出口对中部的贡献率从 7. 1%上

升到 20. 4% , FDI企业在中部出口中已经占据重要地位, 但

明显低于 FDI企业出口对全国的贡献, 15年间全国 FDI企

业出口贡献率是中部的 2~ 3倍。FDI企业出口对中部出口

增长的拉动非常明显, 多数年份对中部出口增长的拉动达

4% , 这说明 FDI是中部出口增长的重要原因, 但 FDI企业出

口拉动中部出口的效果明显低于 FD I企业出口拉动全国出

口的效果。这里分析的仅是 FD I企业出口的直接贡献, 没有

包括 FDI企业出口母国和其他国家时市场、产品需求、产品

质量等信息溢出对本地企业出口增长的影响, 事实上, 本地

企业模仿出口或学会出口对出口增长的贡献也是显著的。

上述分析表明:中部利用 FDI在出口扩大方面的质量不断提

高,但整体水平不高。

(二 ) FD I对中部开放水平的影响

引进 FDI,发展外资经济是我国实现和扩大对外开放的

主要内容和手段。通过利用 FD I, 我国不仅加强了与国际经

济的联系,而且也广泛地参与了国际分工并获得收益, 提高

了经济效益。引进 FDI以提高我国对外开放的水平是利用

FDI的重要目的,因此 FDI对我国对外开放水平的影响也是

评价利用 FDI质量的重要内容。

FDI对中部开放水平的影响: 1992~ 2006年间中部对外

开放水平低而且变化不大, 远远低于全国水平, 造成中部与

全国开放水平差距主要原因之一就是 FD I贡献的大小不同,

FD I对全国开放水平的贡献从 1992年的 0. 08上升到 2006

年的 0. 36,贡献率从 35. 8%上升到 61. 8% ,而 FD I对中部开

放水平的贡献只有 0. 01 ~ 0. 03, 对中部的贡献率大多数年

份在 30%左右。以上 FDI对开放水平影响的分析表明: 中

部利用 FDI在提高对外开放水平方面的质量低。

八  结论与建议

统计分析表明: ( 1)中部利用 FDI在经济增长、就业增

长、人力资本贡献、产业结构升级、出口方面的质量总体上不

断提高,但明显低于全国利用 FD I在这些方面的质量。 ( 2)

虽然在某些指标方面, 中部 FDI的利用质量高于全国, 但中

部利用 FDI在这些指标方面的质量整体上不高, 如 FDI对中

部经济增长质量、研发水平等方面的负效应明显低于全国,

不过, FD I降低了中部经济增长的质量和中部研发水平, 说

明中部利用 FDI的质量总体上是低的; 中部利用 FDI在推动

技术进步方面的质量高于全国水平, 但整体上都不高。因

此,从多方面判断, 中部利用 FD I的质量整体上不高。
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统计分析的结论具有明确的政策含义:新的利用 FDI战

略应从重数量向重质量转变, 推进外商投资结构的升级与调

整, 中部应转变利用外资的观念, 做到既要重引进,又要重利

用、重管理、重监督, 提高本地企业的技术能力, 鼓励本地企

业的研究活动。因为鼓励 FDI企业的 R&D活动必须以扶持

和鼓励本地企业提升自主技术创新的能力和水平为前提, 为

此, 政府的税收政策要增加对企业自主创新能力形成的支

持; 加快中部地区市场规范制度的建立和完善, 健全中部地

区法律、法规体系,维护正常的市场秩序,逐步由政策倾斜的

引导方式转向市场化调节机制; 人力资本存量水平是决定

FD I技术转移和溢出效应最为关键的因素,而技术人员和管

理人才是中部人力资本中最缺乏的。提高人力资本存量水

平, 不仅能提高引进 FD I的质量, 而且有助于对 FDI技术的

吸收、消化和创新;提高利用 FDI的质量的关键在于既要重

引进, 又要重利用,重引进的含义是把好引进 FDI质量的关。

为确保提高引进 FDI的技术含量,政府政策应对于大型跨国

公司的投资、技术含量高的项目、投资先进产业和基础产业

的项目、价值增值大、产业关联大、产业链长的项目、研发投

资等予以支持鼓励, 这样能提高 FD I的潜在溢出效应。

注释:

¹ 见沈利生,王  恒. 增加值率下降意味着什么 [ J]. 经

济研究, 2006( 3): 59- 66.

º 这里的三类产业分类是王贻志和陈江岚在5长江三

角洲地区: 地位、结构和趋势6提出的, 第一类产业包括食品

加工制造业、饮料制造业、烟草制品业、纺织业、纺织服装鞋

帽制造业、皮革毛皮羽毛 (绒 )及其制品业、木材加工及竹藤

棕草制品业、家具制造业; 第二类产业包括石油加工炼焦及

核燃料加工业、化学原料及化学制品制造业、医药制造业、化

学纤维制造业橡胶制品业、塑料制品业、非金属矿物制品业、

黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、

金属制品业; 第三类产业包括机械设备制造业、交通运输设

备制造业、电气机械及器材制造业、通信设备计算机及其他

电子设备制造业、仪器仪表及文化办公用品机械制造业。见

52005年长江三角洲发展报告 ) ) ) 经济增长和城市化进

程6, 上海:上海人民出版社, 2005: 1- 26.
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StatisticalAnalysis of the Quality of FDI in CentralRegion of China

WANG Chun, TAN Wei- sheng

(H unan B usinessC ollege, Changsha 410205, China)

Abstrac t:  The paper ana lyses the quality of utilization of FD Iw ith statistical indicators in central reg ion. The resu lt show s that

the qua lity of utilization o f FD I is be ing continuously im proved over tim e judg ing by econom ic grow th, em ploym ent g row th, hum an cap-

ita l contribution to the industria l struc ture and export, but significantly lower than the qua lity of FD I in en tire country. W h ile the qua l-i

ty of utilization of FD I in centra l China is higher in other indicators than in entire coun try, bu t the qua lity o f utilization o f FD I as a

who le is low.
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