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论西方哲学的三次转向
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[摘  要 ]  西方哲学史上有三次著名的转向: 伦理、认识和后现代。这三次转向与主体有着深刻的关系。伦理的转向将

人从自然中独立出来 ,成就了人的主体; 认识论转向形成主客二元对立, 将人异化; 后现代的转向意在消解理性的主体, 实现

真实的存在。然而主体的命运究竟何去何从,还有待历史的界说。
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  主体是西方哲学的主流范畴,它承载着西方人的命运。

然而作为一形上的范畴,其产生、发展、演化皆表现了深切的

历史情结。透过历史的镜像, 可以把握主体嬗变的脉络。当

人从蒙昧的神话意识中挣扎出来时,自然成了人们急待认识

与征服的客体, 然而在前苏格拉底阶段, 人们只是默默地做

着这种工作, 缺乏对主体的理性自觉。中世纪的神学至上论

将主体消隐在神的光环之中。文艺复兴发现了人,发现了自

然, 主体性日益彰显,但却伴随着主体的异化,于是后现代主

义有人惊呼 /人死了0 (福柯 )。这似乎应证了一个人的生命

历程: 无 ) ) ) 有 ) ) ) 无。

一  伦理学转向

西方哲学的伦理学转向可以苏格拉底作分水岭。前苏

格拉底哲学以自然哲学为主, 其特征是对自然 ) ) ) 特别是宇

宙生成论 ) ) ) 的关注。此期的人们思维具有神秘主义的蒙

昧色彩, 还保留了原始氏族似的对自然的畏惧与惊恐,因此

人们急待认识这个客体,以消除对一种异已力量的焦虑。这

种迫切的任务, 使人们还无暇顾及自我的存在, 至少还没上

升到自觉的层次。

可将前苏格拉底哲学概括如下:

1、此期的自然哲学体现了一种直观朦胧的思维特征, 其

对宇宙生成及自然结构问题的思考具有很大的猜测成分和

神秘色彩。这种思维特征缺乏现代西方自然科学思维的强

烈的主体意识。

2、此期的自然哲学是原始思维的沿袭, 是人对自然压迫

的积极回应。

3、由于生产力的低下和相对于近代科技的超功利性, 它

表现了主客合一的一元文化倾向,具有 /人在自然中,自然在

人中0的特征。

4、这种直觉的一元的蒙昧特征与中国传统文化有颇多

相似之处。例如中国当时的文化即用一种蒙昧的直观的思

维描述宇宙生成问题。如5易经 6用阴阳二气的互动说明宇

宙生成。5尚书6中也有五行生成论记载。这与西方的 /水0

说、/火0说、/气0说、/元素0说等何其相似。

5、西方早期的这种蒙昧的科学精神后来成功地提升到

自觉的理性层面,而中国的文化却没有。其根源也许在于西

方有逻各斯 ( logos)的理性基因。有史可考的逻各斯思想是

由赫拉克利特提出的,这对西方日后的文化模式产生了很大

的影响。而中国早期即缺乏这种逻各斯基因。

到智者学派时期,随着古希腊的繁荣及民主的推进, 社

会问题日益凸显,这对人们如何认识自我提出了挑战, 也为

其文化的 /伦理学转向0提供了历史的契机。

由于古希腊的强大和繁荣, 手工业和商业发展迅速, 商

品经济日益发展,使其成功地完成了从农业文化向商业文化

的转型。商业文化是一种本能地呼唤主体性的文化。因为

市场的经济行动需要主体独立参与和选择, 而且其公平的内

在需求也要求个体的主体性彰显。

古希腊进入文明社会的过程中, 成功地瓦解了氏族宗法

血缘关系,使个体从温情脉脉的宗法群体关系中解脱出来,

成为政治和经济舞台上的自由主体。这种对血缘的瓦解在

古希腊史中随处可见。埃斯库罗斯的悲剧中说到一个 /俄瑞

斯特斯0的故事。希腊远征军统帅阿伽门农回来后被其妻子

伙同其奸夫谋害。其子俄瑞斯特斯为报父仇把其母和奸夫

杀死。复仇女神认为其杀母犯大逆之罪,于是起诉他, 但阿

波罗却极力为俄瑞斯特斯辩护,认为俄瑞斯特斯的母亲杀死

的是其没有血缘关系的丈夫, 按正义的法治原则也该论罪,

所以俄瑞斯特斯是替邦行义当无罪。结果审判长雅典娜宣

布俄瑞斯特斯无罪 [ 1]。



法治原则为主体的解放提供了保障。在苏格拉底时代,

雅典的民主与法治思想盛行,法治本质上呼唤自由的主体,

而人治是以宗法血缘关系为基础的。苏格拉底在法庭中曾

跟一个起诉人聊过天。该人起诉的是其父亲,因为他把他的

仆人打死了。这种事情在中国就是大逆不道。中国提倡 /父

为子隐, 子为父隐 0, 情大于法。叶公对孔子说: /吾党有直

躬者, 其父攘羊,而子证之。0孔子回答说: /吾党之直者异于

是: 父为子隐, 子其为父隐 ) ) ) 直在其中矣。0 [ 2]孔子认为亲

亲相隐才是所谓的正直, 这显然把血缘之情放在法规之上。

而伦理血缘是消解主体的天然手段。

民主内在地需要具有自我意志的主体参与。在会议的

辩论中, 公域的演说中及投票表决中都需要主体的自由选

择, 这就使人们的主体性越发凸显。智者的教授事业正是在

这样的背景下形成的。

由于政治、经济的繁荣及其对具有主体性的公民的内在

需求, 加之人与人之间关系日益复杂, 使人们对 /人 0越发关

注。智者普罗泰戈拉声言: /人是万物的尺度。0 [ 3] 56这句话

隐射出雅典人自豪之情, 也内在地反映了那个时代特征: 自

然特别是社会的问题需要具有主体意识的人去解决,在此过

程中彰显了人们的主体性。当然这也为主体性提出了要求:

究竟什么样的 /人0才能成为万物的尺度? 这使 /认识你自

己0成为迫切的问题, 德尔斐的阿波罗神庙有二联, 其一为

/选择适度的行为0, 其二为 /认识你自己0。

苏格拉底正是在这样的历史情境中出场的。他总结了

以往的哲学思想, 将哲学的基本任务定格于 /对德行的研

究0 [ 4]。这就是著名的 /知识即美德0的命题。德行当然是

人的, 故苏格拉底大力呼吁 /认识你自己0, 这就从理性的角

度提升了普罗泰戈拉 /人是万物的尺度 0及德尔斐神庙 /认

识你自己0的命题,将其上升到自觉的哲学思考的高度。正

如黑格尔所言: / (苏格拉底 )不仅宣布人是万物的尺度, 而

且宣布作为思维着的人是万物的尺度。0 [ 5]

苏格拉底完成了西方哲学的伦理转向, 被誉为西方 /伦

理学之父0,其特出的贡献在于将理性 (逻各斯 )和自由 (努

斯 )的精神镶嵌在主体对自我的思考之中。这就开启了西方

形而上学主体论的先河。成为往后西方哲学绕不过的一道

坎: 近代认识论的主体,现代存在论的主体,后现代欲解构的

主体等都是在苏格拉底所开创的伦理主体的话语背景下展

开的。

当然古希腊的伦理学转向并不是说人们放弃了对物质

世界的思考, 而是说人们将对 /自我0的思考置于前者之上,

更加关注主体性问题, 使理性与自由的意志更多应用于伦理

及其与之相关的政治、法学等人文社会科学领域。当然这一

切都是建立在 /人的本质是什么0、/人应当怎样生活才是幸

福0等基本问题之上的。这使西方深深打上了伦理主体的烙

印, 即使是超功利的科学思考都难说是纯粹地超功利,因为

自由思考可以给主体带来精神的愉悦。据说亚历山大大帝

很欣赏犬儒学派哲学家第欧根尼, 拜访他并问他有啥要求,

第欧根尼把手一挥道: /莫挡我的阳光! 0他宁要灵魂的安宁

和自由的思考也不要荣华富贵,因为他认为这更幸福 [ 6]。

二  认识论转向

认识论的转向发生于近代, 与文艺复兴有很大的关系。

文艺复兴有两大发现:人的发现和自然的发现。人的发现实

质是人们对古希腊的理性和自由的复兴, 这种理性与自由体

现了人的价值和尊严,人成了一个超越神意的独立自由的理

性主体。自然的发现使其成为自由主体的客体。这为二元

论的认识论哲学创立提供了契机。

近代的认识论转向具有强烈的功利目的性。整个文艺

复兴是在资产阶级蓬勃发展欲突破旧的生产关系、思维模式

下进行的。理性和自由的复兴及自然的发现为新兴阶级提

供了强大的动力,认识世界以利用之成为一项迫切的时代课

题。这种课题催生了主体性的积极彰显, 以致于形成 /人类

中心主义0的价值观。 /在决定对待自然的方式时, 人类的

欲望及其满足是唯一值得考虑的东西, ,自然物被看作完

全是可依据我们的目的加以使用的 -它 . 0 [ 7]。这就使自然

从养育万物的 /母亲0变成 /任人宰割0的 /材料0 [ 8]。

认识论的转向在伦理功利的前提下蕴含了深刻的科学

理性精神。认识首先是对作为客体的自然的认识, 主体正是

在这种认识中发现和肯定自身价值的, 这就使科学理性的精

神得到蓬勃发展。而哲学的任务自然就定格于科学理性的

认识论和方法论问题。这一点不论是经验论还是唯理论都

得以充分体现。

培根后半生致力于科学认识论和方法论的思考, 出版了

5新工具6、5论科学的增进 6等相关著作。他说: /必须给人

类的理智开辟一条与以往完全不同的道路, 提供一些别的帮

助,使心灵在认识事物的本性方面可以发挥它本来具有的权

威作用 [ 3] 3390。他很强调知识 (真理 )的重要性,认为知识就

是力量,因此科学的任务在于发现自然的规律。在何以可能

认识自然规律方面,他认为首先要排除人们心中根深蒂固的

假相和错误观念 ) ) ) 种族假相、洞穴假相、市场假相和剧场

假相;其次人们应排除感情意志和感官迟钝的阻碍;第三,应

用实验和科学法归纳法作为取缔逻辑的新工具, 因为 /经验

主义者好像蚂蚁,他们只是收集起来使用。理性主义者好像

蜘蛛,他们从他们自己把网子造出来。但是蜜蜂则采取一种

中间的道路。他从花园和田野里的花采集材料, 但是用他自

己的一种力量来改变和消化材料。真正的哲学工作也正像

这样。0 [ 3] 358弗# 培根显然继承了中世纪末唯名论者的思

想,趁着文艺复兴的历史潮流,将人的主体性定格在对客体

的认识方面,这种思想比笛卡尔稍早。

弗# 培根是英国经验主义创始人, 而笛卡尔则是欧陆唯

理论的鼻祖。笛卡尔的毕生工作都致力于科学及其方法的

思考。他创立了解析几何学, 著作有5谈方法6、5形而上学

的沉思6、5哲学原理6等, 与培根不同的是笛卡尔更强调主

体的思维 (或意识、理性 )在认识自我中的作用。他说: /我

是一个实体, 这个实体的全部本质或本性只是思想。0 [ 9] 148

他还在5第一哲学沉思录 6中说: /严格地说来, 我只是一个

在思维的东西,也就是说, 一个精神、一个理智, 或者一个理

性。0 [ 10] 25- 26笛卡尔在此将主体的本质界定为思想着的精

神,甚至是自我存在的基础,即 /我思想, 所以我存在0 [ 9] 369。

34             南华大学学报 (社会科学版 )              2010年



这样, 主体的思想上升为哲学的第一条原理, 因为只有思想

的主体是存在的, 而且这种存在是不容怀疑的, 这一原理成

为知识的起点。

笛卡尔显然 /复兴 0了柏拉图的理念论, 认为主体的思

想才是真实的存在, 而客体的现象则是虚幻的。 /我赖以成

为我的那个心灵, 是与身体完全不同的, 甚至比身体更容易

认识, 纵然身体并不存在,心灵也仍然不失其为心灵。0 [ 10] 369

在此, 笛卡尔设计了两个不同的世界: 理念与现象。虽然主

体可以骄傲地在思想的世界中对客体进行认识,但主客二元

分立的模式却导致了主体的异化,对其存在产生了巨大的威

胁。

康德沿袭笛卡尔的思路,将 /我思0定格为 /综合的先验

统觉0,他认为 /自我0是先验的不可知的, 人们只有遵循自

我中的先验普遍法则。在这里,主体进一步被膨胀, 人凭借

其先验法则不仅能为自然立法而且能为自己立法。 /人是目

的0,康德说。这一命题显然沿袭了文艺复兴和启蒙运动的

反封建专制和宗教压迫的思路 ,将理性和自由的琼浆玉液注

进人类枯萎的身躯, 使人获得一种为我而活的勇气。

康德对人的拯救虽然动用了辩证法的思路, 但不彻底。

他强调人的主体性意涵, 主张发挥人的自觉能动性使生活充

满意义, 但这种自由的努斯精神还停留于形式逻辑的二元论

窠臼之中。他将世界分为现象与物自体,现象界服从必然法

则, 物自体界服从自由法则,两者之间不能贯通,也即不能运

用现象界的认识法则去认识物自体,物自体是不可知的。这

种不可知性正是人得以为人的根基所在, 即自由成就了自

我, 理性成全了他我, 二者使主体获得了完满的意义。所以

康德对人类弃恶向善的旅途充满了信心,世界大同和永久和

平尽在期待中。

黑格尔接过康德的文化接力棒,将理性和自由演绎成绝

伦的绝对精神, 于是整个人类的历史便成了绝对精神的发展

史。绝对精神的实现便是理性和自由的实现。在方法论上,

黑格尔运用了辩证逻辑,超越了形式逻辑。这种辩证逻辑认

为世界的发展源于实体内部的矛盾性。即 /自否定0, 然后

通过 /否定之否定0而产生质变, 事物就是这样螺旋式上升,

摆脱了形式逻辑的循环发展论。主体在辩证逻辑里获得了

生命力, 他与超人仅一步之遥了。至此, 理性的主体已臻极

至, 它要接受批判的挑战了。

认识论的转向将主体灌注了理性与自由的灵魂,使之膨

胀乃至僵化, 其结果便是导致人类中心主义, 导致主体的异

化, 形成单向度的人。存在的烦恼形成了。正如里克曼所

言: /我的自由之感到焦虑是因为它成为诸价值的基础而自

己却没有基础。0 [ 11]上帝死了, 凶手是人, 现在, 这把疯狂的

达摩克利斯之剑又将剑锋对准了自身。他的精神开始分裂

了, 或曰这是黑格尔辩证逻辑 /自否定0的上演。 /在人的主

体理性的狡黠中, 又一次发生了主奴颠倒,人变成了没有主

体个性, 没有自我,只是执行机器功能的部件和工具。0 [ 12]主

体成了自身的奴隶。

三  后现代转向

认识论的转向成就了理性的主体,当然自由也是其追求

的基本价值。文艺复兴及启蒙运动助长了理性的权威, 致使

理性几乎成了资本主义和现代性的代名词。 /从笛卡尔起,

贯穿着整个启蒙运动及其后继者, 所有关于现代性的理论话

语都推崇理性,把它视为知识与社会进步的源泉, 视为真理

之所在和系统性知识之基础。0 [ 13] 3理性精神已渗透进社会

各个层面,成为无冕之王。当文艺复兴及启蒙运动大唱理性

赞歌时,人们其实是把它当作抵制封建专制与宗教的压迫,

当作一种 /成人0的手段。但当资产阶级取得革命的成功

后,理性上升到意识形态层面,外化为主体的异质, 于是主体

的另一维 ) ) ) 自由 ) ) ) 便失去存在空间。正如福柯所言:

/ (主体 )既可能由于统治或依赖关系而受治于他人, 也可能

由良心或自我知识而受到, ,自身认同的束缚。0 [13] 65在福

柯的语场中,这种 /自我认同0显然是生物性权力规训的结

果。人们将理性交给权力,然后将主体交给理性,于是 /人死

了0。

为了拯救这个重危的主体,必须在现代场域中对理性的

主体作消解,这就是西方的后现代转向。后现代是一个颇具

争议的概念,从字面理解当然为 /现代之后 0。英国历史学

家汤因比建议用 /后 ) ) ) 现代0来描述西方历史从 1875年

以来的第四个阶段。后现代理论错综复杂, 流派纷呈, 很难

统一概说。福柯认为后现代社会是一个 /包括话语、制度、建

构形式,管理政策、法律、行政手段、科学陈述及哲学、道德和

慈善事业 ) ) ) 一句话,不可胜数的一切 ) ) ) 在内的完全异质

的综合体。0 [ 13] 34乔治 # 斯坦纳认为后现代将会导致: ( 1)

地理和社会中心的丧失; ( 2) 不再相信进步是历史的发展轨

迹和目标, 对未来持晦暗悲观态度; ( 3) 对那种相信在自

由 ) ) ) 人本主义原则和道路行为之间存在直接联系的现代

主义信仰的怀疑 [ 13] 15。总之后现代是对现代的反思、批判与

超越。后现代学者力图通过不同的手段挣脱理性的枷锁,寻

回丢失的自由主体。这种主体是摆脱理性场域的主体, 要通

过否定主体来寻回主体, 这是主体的自否定。因此后现代者

极力消解理性及其主体, 从 /别处0寻找自我, 这种别处主要

体现在存在与语言的转向。

在存在与语言的转向之前, 必须先谈下尼采。尼采首先

对西方传统价值系统提出了质疑, 其力作5权力意志6的副

标题便是 /重估一切价值的尝试0。康德曾沿袭启蒙的思路

呼吁对其以前的价值进行理性的审判, 尼采是进行审判的审

判,重在推翻以理性为核心的旧的价值体系。它认为西方的

理性传统抽空了人的精神, 造就了没有个性和创造力的人,

这样的主体他讥之为 /群畜0。 /我的问题: 迄今为止, 人类

在道德,或道德的道德性方面受过什么损害呢? 损害了精神

等等。0 [ 13] 63/思想启蒙运动, 是一种必要的手段, 使人变得

更无主见,更无意志、更需要成帮结伙。简言之,在人们中间

促进群畜的发展。0 [ 13] 37尼采大胆地质疑了传统主体的合法

性,认为那样的主体不配 ,提出 / -人类 . 不是目的,超人才是

目的0, [ 13] 25用超人取代群畜。超人才是称职的主体, 才配

成为世界的主人。在此,尼采以惊人的力量瓦解了康德的道

德体系。

尼采的哲学批判为后现代超越康德、黑格尔、马克思等
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提供了理论基础, 为主体的消隐和语言的转向开启了大门。

/尼采对西方哲学基本范畴所作的深刻犀利的哲学批判, 为

许多后结构主义和后现代批判提供了理论前提。, ,他坚

持认为所有的语言都是隐喻, 主体只不过是语言和思维的产

物而已。0 [13] 28他对传统的基本范畴如主体、再现、因果、真

理等与理性有关的价值大加挞伐,认为艺术比理论更能提升

生命, 非理性比理性更贴近存在。

胡塞尔看出了传统认识论的重要二元对立及唯我论的

陷阱。于是提出哲学的研究任务应回到 /事物0本身。但他

的这个 /事物0却是 /先验自我0, 它是通过 /先验还原 0产生

的。先验自我是一个纯粹主体 ,是一个能动的充满了创造性

和决定力量的自我。通过这样的演绎,胡塞尔将哲学研究从

/客观性0转变为 /主体性0,他自诩为这是一场 /哥白尼式的

革命0。但是这种先验自我因太强的意向性而陷入了唯我论

的深渊。胡塞尔对此深有觉察 ,他反思道: /当我这个沉思着

的自我通过现象学的悬搁而把自己还原为我自己的绝对先

验自我时, 我是否会成为一个独存的我? , ,因而, 一门宣

称要解决客观存在问题而又作为哲学表现出现的现象学, 是

否已经烙上了先验唯我论的痕迹?0 [ 14]于是胡塞尔开始了对

自我的消解。他将先验的自我从神龛拉到人间,放在一个开

放平等的经验世界之中。这个世界不仅有先验的自我, 而且

有 /先验的他我0, 自我和他我是平等的共在 ,他们构成一种

主体间性的关系。 /先验交互主体 [即主体间性 ]是绝对的,

它是惟一自主的存在始基, 所有客观性从其而来, 是客观实

在的存在物的大全, 但它也是每一客观精神世界的绝对, 是

其意义和所探寻的有效性。0 [ 15]

海德格尔企图通过存在论来解决胡塞尔的主体性悖论,

通过存在论, 将认识的主体消解。海德格尔认为传统的认识

论将主体定格为一个认识的主体,太过强调其自我意识与精

神, 结果陷入唯我论和人类中心主义。这种主体忘记了存

在, 实质是一种异化 , 失却了人之本质意义。 /存在先于本

质0,海德格尔说。人首先是作为此在的存在, 而不是一种枯

燥的认识工具。 /海德格尔对此在分析所揭示出的, 并非一

个认识的主体, 而是一个既被抛又进行筹划的存在。0 [ 16]此

在是一个为自我的存在,其存在过程构成了存在本身。那是

一个积极创造充满活力的过程, 而不是一个固定的存在物。

/此在的本质在于他的存在。这个存在者为之存在的那个存

在, 总是我的存在。0 [ 17]此在通过在世之在达成与他在 (或他

人 )的共在。在此,海德格尔完成了其师胡塞尔主体间性的

意趣。

海德格尔后期关注了语言, 认为语言承载了存在。他

说: /当人思索存在时, 存在也就进入了语言。语言是存在之

家, 人栖居于语言之家。0 [18]这种思想为福柯和德里达通过

语言的方式来消解主体 ) ) ) /人之死0或 /人之终结0 ) ) ) 开

辟了道路。

福柯批判近现代的人本主义,认为这种主体的凸显抹杀

了人的精神, 人的精神在人类学中沉睡了。为了唤醒这种沉

睡的精神, 必须要消解大写的人,主体与语言不能并存。福

柯发现了话语的消解力量。他发现 /人在古典知识内部并不

存在。存在是能表象物之本的话语所特有的权力, 为研究语

法或财富体系, 并不需要通过人文科学, 而只需通过话

语。0 [ 19]于是他运用知识考古学与系谱学的方法, 将主体消

解于知识型的话语之中。这种消解意味着人本主义的主体

特权的消失,只有作为存在之家的话语存在。在福柯的视域

中,主体与上帝一样是压迫的根源,他们构成了中心与基础,

使人的精神失去活力。因此上帝之死内含着人之死。他说:

/尼采表明上帝之死不是人之出现, 而是人之消失, 人与上帝

有奇特的亲缘关系,因为人与上帝同时是孪生兄弟和互为父

子关系:上帝死了, 人不能不同时消失。0 [ 20]所以, 人或曰主

体并非永恒的存在物,他的存在受不同历史时期知识型的影

响,随时有被抹杀的危险。在5词与物6的结尾, 福柯断言:

/人将被抹去, 如同大海边沙地上的一张脸。0 [ 21]

德里达的语言学解构的旨趣在于批判语言的二元对

立 ) ) ) 语音与文字。他认为语音中心就是逻各斯中心主义,

也是西方哲学从柏拉图到索绪尔的理性主义传统。这种理

性主义传统助长了主体的霸权, 形成 /暴力的形而上学0,也

是欧洲中心主义和人类中心主义的罪魁祸首。德里达因此

痛恨 /在场的形而上学0。于是力图通过文字、文本消解主

体,因而实现 /人的终结0。

古希腊的 /伦理学转向0发现了人的价值, 把人从自然

中独立出来,人实现了自己的主体性, 这种主体性蕴含了逻

各斯 (理性 )和努斯 (自由 )的精神。人们将对自然的思考与

对自己的思考统一了起来, 主体享受了自由的欢悦。近现代

的认识论转向将理性外化、模式化,并以此规范主体, 造成了

对自由的压迫,从而使主体异化,沉闷了人们的生活, 分裂了

主体的精神,导致了后现代的转向。后现代转向目的是消解

这种异化的主体,并不是真正消解主体性。但不管是尼采的

超人,胡塞尔的先验自我还是海德格尔的此在与共在亦或福

柯的话语及德里达的文本, 都不能给主体一个温馨的家, 主

体还在流浪。
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Three Turns ofW estern Philosophy

XIANG Da

( Shanx i Institu te of T echnology, H anzhong 723000, Ch ina)

Abstrac t:  There have been three we ll- known turns in the h isto ry of western ph ilo sophy: ethics, know ledge and post- modern.

The three turns have pro found re la tionsh ip w ith the sub ject. E thics turn separates hum an from nature to ach ieve the m a in body of the

peop le; epistemo log ica l subject and object sh ift the form ation o f b inary opposition, w hich leads to the hum an a lienation; post- m odern

turn is intended to d igest them a in body o f rationality to achieve rea l ex istence. H ow ever, what is the fate o f them a in body and where

to go, need to be de fined by h istory.

K ey words:  subject;  ethica;l  ep istemo logy;  post- m odern
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