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明弘治之后政权运作与诗文风气转向

刘  建  明
(浙江旅游职业学院 社科部,浙江 杭州 311231)

[摘  要 ]  在我国文学思想传统中, 有工具论与重自我感受、自我发抒、回归文学自身两条线。如果以正德朝为界将有

明一代划分为两个时间段落,那么前期是工具论占主导地位, 后期则是重自我感受、自我发抒、回归文学自身占主导地位, 其

中促成主导角色地位转换的因素固然是多层面的,如社会思潮变化、经济发展、文学自身发展规律等,但若仅就政权运作层面

来讲, 除了有君主的行为导向外,手握重权当道官员的权力运作也是一个重要因素, 此为明代政权集团不同权力阶层共同运

作的结果。
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  公元 1368年, 大明王朝定鼎南京。为守住已有战果,

朱元璋对社会各个领域予以整肃,其中也涉及当时的诗文创

作, 要求以劝惩讽谏、明道教化、歌颂功德、粉饰太平为务, 不

得吟风弄月, 对这类文体赋予了强烈的政治使命, 否弃了其

审美娱乐的功能。为将这种诗文观推上文坛主导地位, 洪武

至弘治年间的君主采取了多种措施,如强力抑制不合正统诗

文观的创作倾向, 为这一时段的诗文走向留出唯一通道, 即

只能按照正统诗文观规定的方向发展;以正统诗文观为标准

引导朝臣创作; 血腥清洗前朝旧臣,在肃清与正统诗文观相

悖创作可能的同时, 也为新人新文风的登台留出了空间; 积

极培植本朝新人, 引领明代前期文坛的发展走向等等。在君

主如此强力的干预之下, 朱元璋确立的这种诗文观占据明代

前期文坛主导地位达百年之久 [ 1]。一直到了正德朝 ,风向才

开始转变, 被新的文风所替代。

一

促成文坛主导文风发生转向的因素是多方面的,如社会

思潮变化、经济发展、文学自身发展要求, 等等, 然而若就此

一时段政权运作产生的较为直接的诱发作用而论,大致有如

下几个方面:

首先, 主导文坛的诗文作家政治命运表现出了与此前的

明显不同, 不仅仕进缓慢,且绝大多数官位较低,如李梦阳为

弘治七年 ( 1494)进士, 最高做过户部郎中, 官至正五品; 何

景明为弘治十五年 ( 1502)进士, 最高做过山西提学副使, 官

至正四品; 唐顺之为嘉靖八年 ( 1529)进士, 最高做过右通

政, 官至正四品; 袁宏道为万历二十年 ( 1592)进士, 最高做

过稽勋郎中, 官至正五品; 钟惺为万历三十八年 ( 1610)进

士,最高做过南京礼部郎中, 官至正五品。即使有个别作家

官位较高, 也都是任职于京师之外, 如王慎中为嘉靖五年

( 1527)进士, 官至从三品, 任职河南参政; 李攀龙为嘉靖二

十三年 ( 1544)进士 ,官至正三品, 任职河南按察使; 王世贞

为嘉靖二十六年 ( 1547 )进士, 官至正三品, 任职南京大理

卿。无论就官位来讲, 还是就任职的地域而言, 这些作家再

也不能像此前的杨士奇、李东阳等人获取入内阁预机务的政

治荣耀了,在政权运作的系统中, 他们无权建议或决定政治

走向,充其量只不过是政令的执行者而已。这些文士被隔离

于政权运作中心之外, 自然也就规避了严格的政治监督, 在

充分获取行为与思想自由的同时, 政治责任感与使命感也变

得淡薄了,为官更多的是出于生计考虑, 对国家大政则失去

热情, /一官因懒废,万事得禅逃。0 [2] 83

这是一批苦命的作家, 政治命运多舛,多人遭遇打击,有

的还不止一次。李梦阳科考及第任职的第二年, 因榷关得罪

势要, /搆下狱0, 虽不久获释,但在弘治十八年 ( 1505), 又以

诬讪母后之罪名,再度下狱。获救之后, 又在八虎用事之时,

因起草奏章弹劾刘瑾, 被刘瑾矫旨谪山西布政司, 勒致仕。

既而刘瑾复摭他事下梦阳狱。刘瑾诛, 梦阳起故官, 在党争

中,羁广信狱, 后以陵轹同列, 挟制上官之罪名, 以冠带闲住

去。宸濠造反被诛,御史周宣劾梦阳逆党 ,被逮。终因为宸

濠作5阳春书院记6,被削籍 [ 3] 7346- 7348; 何景明为弘治十五年

( 1502)进士, 正德年间, 因弹劾刘瑾坐罢; 康海为弘治十五

年 ( 1502)进士,因救李梦阳与刘瑾有牵连, 刘瑾败, 海坐党,

落职; 王九思为弘治九年 ( 1596)进士, 由庶吉士授检讨, 不



久调吏部, 至郎中,亦以谨党谪寿州同知 ,复被论, 勒致仕; 徐

贞卿为弘治十八年 ( 1505)进士, 孝宗遣中使问贞卿与华亭

陆深名, 深遂得馆选,而贞卿以貌寝不与,后被授大理寺左寺

副, 坐失囚,贬国子博士; 王慎中,与夏言相忤,落其职。这些

遭遇政治打击的文士开始困惑了: /丈夫有本性, 安得不自

保? 0 [4] 113 /灵鸟集君舍, 君反见疑猜。忠信苟不显, 杀身亦

何为? 0 [4] 117- 118在责问声中, 最后决定归去, /未蒙主人顾,

何由效驰驱。0 [ 5]卷十一 /我当守蓬室 ,聊甘贱与贫。0 [ 4] 92传统

文人治国、平天下的政治信念也由此而彻底垮塌。

其次, 君主引导文风的导向发生转变 ,注重诗文的审美

娱乐性, 抛弃了洪武以来的正统诗文观。与文臣诗文唱和,

亲近文臣, 拉拢人心,巩固国家统治,这似乎是中国古代君主

的一贯做法。正德皇帝虽然昏聩, 多不遵祖制行事, 但在与

文臣诗文唱和方面, 他并未特立独行, 正德末年南巡之时, 曾

赋绝句十二首赐予辅臣杨一清 [ 6] 31。关于正德皇帝传世的

作品所见甚少, 很难窥知其作品的整体风貌, 流传至今的似

只有他巡幸宣府时作的一句小词: /野花偏有色, 村酒醉人

多。0 [7]从这一只言片语来看, 审美娱乐特征明显。

嘉靖皇帝 /每于万机之暇喜为诗0 [ 6] 38, 时常与群臣诗文

唱和。嘉靖八年 ( 1529)正月元夕, /臣道南应制撰5灯词6十

五首以进。上亲制一章。0嘉靖九年 ( 1530)七月, /敬一亭

成, 上复命儒臣落成锡宴进诗。0嘉靖十年 ( 1531), /演马环

碧殿, 御制歌词赐同游,诸臣和之。0嘉靖十三年 ( 1534) , /臣

自徽州赐环, 上亲洒5钟粹宫词6, 命和之。0嘉靖帝还借诗问

候生病、致仕的侍臣,王世贞 5弇山堂别集6载: /肃庙以礼部

尚书席书病目, 赐诗问之,期以弼亮。以刑部尚书赵鉴致仕,

赐诗送之, 嘉其止足。0 [ 8]卷十四如果有人对他的这一喜好提出

异议, 自然会引来他的不满。当年张璁用事, /自愧不能诗,

遂露章攻宏, 诮其以小技希恩。0嘉靖皇帝 /虽不诘责, 而所

处圣制渐希矣。0 [ 6] 38嘉靖皇帝虽与文臣诗文唱和频繁, 但从

流传下来的资料来看,并未见其对正统诗文观的提倡,提倡

诗文吟风弄月之用心倒是十分明显,如杨一清奉命拟赋上元

诗进呈, /有 -爱看冰轮清似镜 . 之句, 上以为似中秋, 改云

-爱看金莲明似月 . , 一清疏谢, 以为曲尽情景, 不问而知为

元宵矣。0 [6] 38

万历皇帝从小喜欢舞文弄墨, 于慎行 5榖山笔麈6载:

/上初即位,好为大书, 内使环立求书者,常数十纸; 而外廷臣

僚得受赐者, 惟内阁讲臣数人而已。0 /丙子殿读, 张公位及

慎行补入讲幄0, /上顾相君曰: -新讲官二人尚未赐与大

字。. 0/内使已濡墨俟,上遂大书二副赐位及臣行。0 [ 9] /大婚

以后, 留意文史篇什,遇元旦、端阳、冬至, 必命词臣进对联及

诗词之属, 间出内帑所藏书画, 令之题咏, 或游宴即宣索进

呈, 至讲筵尤为隆重, 筵赏之外,间有横赐 ,先人于同年及前

辈诸公, 无日不从事楮墨, 而禁脔法醖, 亦时时及门。0 [ 6] 267

至于万历皇帝提倡的诗文创作倾向, 5弇山堂别集 6卷 84

载: 万历十四年 ( 1586)会试, 考生应弘志所作 /策奇丽甚, 而

语多刺讥时政, 且侵言官之横者, 大臣惜而不敢显置之前, 上

忽拔之, 中外惊异称服0 [8]卷八十四。此外, 明神宗喜好诗文的

审美娱乐性, 还可以从万历九年 ( 1581)正月张居正所上的

一份奏疏中得到佐证:

伏睹皇上近日以来留神翰墨, 一切嬉戏无益之事悉屏去

不御。仰见圣学该洽, 睿志清明, 臣等不胜庆忭。夫人主一

心,乃万化从出之原, 亦众欲交攻之会。必使常有所系, 然后

纵欲之念不萌,而引诱之奸不入, 故虽笔札小技非君德治道

所关。而燕闲游息之时,藉以调适性情, 收敛心态, 比之珍奇

玩好之属相去远甚,亦未必非进德养心之一助也。但臣等窃

见前代好文之王,皆有文学之臣奉侍清燕,或丞诏等答、或应

制赓酬,皆于语言文字之中微寓讽劝, 箴规之益即今之翰林

官是也。我朝廷置翰林, 拔其英俊特异者除授此官, 固储养

德望以备启沃任枢机,然文史词翰、撰述讨论亦其本等职务,

皇上即有任使,不必他求, 如日讲诸臣,皆文学优赡。见今记

注起居逐在馆供事外, 其余翰林各官亦皆需次待用, 臣等拟

令分番入直,每日轮四员 ,同日讲诸臣在馆祗候, 皇上万机之

暇,如批阅古文, 欲有所采录或鉴赏、名笔欲有所题咏, 即属

诸臣,令撰具草稿, 送臣等看定, 进呈圣览, 或不时召至御前

面赐质问,令其发抒蕴抱, 各见所长, 以观其才品高下, 他日

量能擢用,自可断于圣衷 [ 10] 2081- 2083。

张居正将神宗平日从事文事的行为视为 /嬉戏无益之

事0, 规劝其多读 /微寓风劝0之文,认为此当为君该做之事。

就实在情形而言,正德皇帝、嘉靖皇帝和万历皇帝对诗

文审美娱乐文风的提倡, 是与此一时段的社会思潮变化、经

济发展、文学自身发展要求相一致的。

最后,君、臣诗文唱和传统中断。万历二十年 ( 1592)前

后,神宗不仅不与朝臣见面,而且对臣工的奏章一向是 /留中

不报0, 这种状态一直持续到万历朝结束。君、臣诗文唱和也

由此而中断,沈德符说: /上朝讲渐稀, 宸游亦简,至今日而警

跸不闻声,天庖不排, 当岁时节序, 亦未闻有一二文字进乙

览,词臣日偃户高卧, 或命酒高会而已。虽享清闲之福, 而不

蒙禁近之荣, 似亦不如当时宠遇也。0 [ 6] 267神宗驾崩之后,长

子朱长洛即位,是为泰昌帝,在位仅一个月的时间, 就匆匆谢

世了。其子朱由校即位, 因不喜欢读书,对诗文翰墨毫无兴

趣,整日沉醉于木匠技艺当中,朝政事务全由宦侍魏忠贤代

理,文臣难得见主一面, 更毋庸说是与文臣诗文唱和了。朱

由校未有子嗣,驾崩之后, 弟弟朱由检即位, 是为崇祯帝, 因

其刚愎自用,不信任朝臣 ,内阁官员频频大换班, 在十多年时

间当中,先后有四十多人入阁,多数又都是在入阁几个月后

匆匆离去。在这种情境之下,君臣诗文唱和的机缘着实难以

形成。可以说,自万历中期之后君、臣诗文唱和传统中断,意

味着文风走向失去了昔日来自最高统治者的政治引导或约

束,大大增强了诗文回归审美娱乐,回归文学本身的可能。

二

传统儒士的政治责任感与使命感一旦消失, 那么国家作

为寄托他们生命的主要载体也就不复存在了。按照中国传

统士人儒、道互补的处世心理,在个人生命失去政治依托的

情境之下,他们便会回归自我,关注个人人生, 而此时的社会

思潮变化、经济发展也为士人心态上发生的这种变化起了催

化作用。士人心态上发生的这种变化反映到诗文创作、理论

上,则外化为从正德前政治教化角色转向抒情娱乐角色, 而
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弘治之后君主的上述行为导向所营造的政治氛围更使这种

转化成为可能。

李梦阳认为诗的功能在于言志: /夫诗者, 人之鉴者也。

夫人动之志, 必著之言。言斯永, 永斯声, 声斯律。律和而

应, 声永而节。言弗暌志, 发之以章而后诗生焉。0 [ 5]卷五十与

此同时, 言与志必须要达到统一: /诗者非徒言者也, 是故端

言者未必端心, 健言者未必健气, 平言者未必平调,冲言者未

必冲思, 隐言者未必隐情, 谛情探调, 研思察气, 以是观心无

廋人矣。0 [5]卷五十 /宋儒兴而古之文废矣, 非宋儒废之也, 文

者自废也。古之文, 文其人,如其人便了 ,如画焉, 似而已矣。

是故贤者不讳过, 愚者不窃美。而今之文, 文其人, 无美恶,

皆欲合道德传志, 其甚矣。0至于 /志0的具体表现形态, 李梦

阳是这样说的: /夫诗言志, 志有通塞,则悲欢以之, 二者小大

之共由也。0 [5]卷五十在他看来, /志0通则欢, /志0塞则悲, 人

的情感即为 /志0的外在表现形态。至于诱发情感变化的原

因, 他做了这样的解释: /情者,动乎遇者也。幽岩寂滨, 深野

旷林, 百卉既痱,乃有缟焉之英。媚枯缀疏, 横斜嵚崎, 清浅

之区, 则何遇之不动矣。是故雪益之色动,色则雪 ,风阐之香

动; 香则风,日助之颜动;颜则日, 云增之韵动; 韵则云,月与

之神动;神则月, 故遇者,物也。动者, 情也。0 [5]卷五十他认为

/情0决定于 /遇0。如其5离愤五首6诗:

采采何边兰, 鲤鱼何盤盤。念我同胞人, 诀绝摧心肝。

事变在须臾, 浮云逝无端。临发路踟躇, 谁敢前为言。原鸰

抗高声, 我行何时还。十步九回头,泪下如流泉。 (之一 )

北风号外野, 五月知天寒。海水昼夜翻, 南山石烂烂。

丈夫轻赴死, 妇女多忧患。中言吐不易, 拊膺但长叹。永夜

步中庭, 北斗何阑干。裂我红罗裙, 为君备晨餐。车动不可

留, 伫立泪汍澜。愿为云中翼,阻绝伤肺肝。 (之三 ) [5]卷十

正德初年, 刘瑾弄权, 乖张用事。李梦阳为户部尚书韩

文起草奏章弹劾刘瑾 ,因行事不周, 被刘瑾得知,将他与韩文

诬陷下狱, 这组5离愤 6诗即作于此一时段 , /诀绝摧心肝0、

/泪下如流泉0、/伫立泪汍澜0、/阻绝伤肺肝0, 可谓将作者

内心的绝望与伤痛真切的呈现了出来。

到了嘉靖前期, 前七子逐渐偃旗息鼓, 而以李攀龙、王世

贞为首的后七子迅速占据了文坛的主导地位。对于诗的内

容表达, 李攀龙说: /夫诗, 言志也,士有不得其志而言之者,

俟知己于后也。0 [11]卷十八王世贞说: /夫诗, 心之精神,发而声

者也。0 [12]卷六十五 /自昔人谓,言为心之声 ,而诗又其精者。予

窃以诗而得其人, 若靖节之言, 澹雅而超诣; 青莲之言,豪逸

而自喜; 少陵之言,宏奇而饶境; 左司之言,幽冲而偏造; 香山

之言, 浅率而尚达。是无论其张门户, 树颐頦, 以高下为境,

然要自心而声之, 即其人亦不必征之史, 而十已得其八九矣。

后之人好剽写馀似, 以苟猎一时之好, 思踳而格杂,无取于性

情之真。0 [12]卷六十九通过 /诗言志0实现 /俟知己于后 0与借助

/性情之真0达到 /以诗而得其人0, 均在强调诗要表达作者

真实的内心感受。王世贞的5悼亡儿果祥诗十首6之一、三:

得汝三年内, 那能一日忘。谁知浪惊喜, 翻为助悲伤。

处处难开眼, 时时总断肠。病夫骨髓尽, 未数泪千行。

眉目真如画, 聪明解读诗。见人为礼法, 依母倍恩私。

事事 俱堪系 , 声声未 忍离。不眠 仍起 唤, 星斗 夜空

垂 [ 12]卷二十三。

在儿子从出生到去世的岁月中, 作者的情感经历了由大

喜到大悲的转变,回想起儿子生前的行为举止、音容笑貌,着

实让人肝肠寸断,父子之间的骨肉情深在这两首诗中得到了

真切展现。嘉靖年间, 除了前、后七子外, 王慎中、唐顺之、茅

坤、归有光等人作为另一个文学流派, 在当时的文坛也产生

了一定影响。对于诗文的创作内容, 唐顺之说: /近来觉得诗

文一事只是直写胸臆,如谚语所谓-开口见喉咙 . 者, 使后人

读之如真见其面目, 瑜瑕俱不容掩, 所谓本色, 此为上乘文

字。0 [ 13]卷七 /直写胸臆0即是要求诗文要真实反映作者真实

的内心世界。如其5山庄闲居6:

身名幸自谢笼樊, 白首为农誓不谖。惯住山中知鹿性,

数行树下识禽言。巾车每许邻翁借,书帙间同道士翻。醉后

渐看松月上,满村鸡犬寂无喧 [ 13]卷一。

嘉靖年间,唐顺之得罪张璁而罢归,这首诗当作于罢归

后闲居期间,从诗作的表面来看, 是叙述一种慵懒闲适的乡

村生活,但其中流淌出的却是作者怅惘与落寞的情怀。

与唐顺之相比, 归有光对诗的功能的界定似乎更为明

确,他在5沈次谷先生诗序6中说: /诗之道, 岂易言哉? , ,

夫诗者, 出于情而已矣。0 [14]卷二他认为诗因情而成, 是用来

抒发情感的。如5途中悼内6:

默默忽自叹, 独语谁能闻。思君在寥廓, 长看天上云。

行尽燕与齐,空然涕泪零。珊瑚问明月, 照耀碧罗裙。昨夜

还乡梦,清姿犹见君。 (其二 )

丈夫各有为, 吾非儿女情。死生代所有, 念子非世人。

高山与流水,今世谁能听。自我久行役, 何日无归心。每念

复黯然,涕泪常满膺。有时静闭目, 家乡路分明。月色照罗

帷, 小 步 尚盈 盈。见 我远 还 归, 出 门 来 相 迎。 (其

三 ) [15]卷三十二

这两首诗是作者为悼念亡妻而作的。不论是对妻子生

前出门相迎细节的回忆,还是对妻子故去后内心凄苦悲凉感

受的描述,均显得极为哀婉动人。

正德之后,文坛活跃异常,不同流派此起彼伏, /王、李之

学盛行,袁氏兄弟独心非之。宗道在馆中, 与同馆黄辉力排

其说。, ,至宏道, 益矫以清新轻俊, 学者多舍王、李而从

之0 [3] 7398。 /自宏道矫王、李诗之弊,倡以清真,惺复矫其弊,

变而为幽深孤峭。与同里谭元春评选唐人之诗为 5唐诗

归6, 又评选以前诗为5古诗归6。钟、谭之名满天下。0 [ 3] 7399

袁宏道,万历二十年 ( 1592)进士, 二十三年 ( 1595 )选为

吴县令, 后又授顺天教授, 补礼部仪制司主事, 三十四年

( 1606)入京补仪曹主事, 后被擢为吏部主事, 转考功员外

郎,万历三十七年 ( 1609)迁稽勋郎中。他在5叙小修诗 6中

说:

吾谓今之诗文不传矣。其万一传者, 或今闾阎妇人孺子

所唱5擘破玉6、5打草竿6之类, 犹是无闻无识真人所作, 故

多真声,不效颦于汉、魏,不学步于盛唐, 任性而发, 尚能通于

人之喜怒哀乐嗜好情欲, 是可喜也。

盖弟既不得志于时, 多感慨; 又性喜豪华, 不安贫窘; 爱
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念光景, 不受寂寞。百金到手, 顷刻都尽, 故尝贫; 而沉湎嬉

戏, 不知樽节,故尝病; 贫复不任贫,病复不任病,故多愁。愁

极则吟, 故尝以贫病无聊之苦, 发之于诗, 每每若哭若骂, 不

胜其哀生失路之感。予读而悲之。大概情至之语, 自能感

人, 是谓真诗,可传也 [ 2] 188。

中郎论诗主情, 主张诗文创作要 /任性而发0。他甚为

反感儒家的礼法说教 : /形体作仆奴,礼法成枷钮0 [ 2] 365。在

他看来, 喜、怒、哀、乐、嗜好、情欲, 皆是诗文应该表现的内

容, 只有这些不受约束的情至之语, 才是真诗。5病中短歌 6

即抒发了他的人生悲苦:

吁嗟我生年十九 ,头发未长颠已朽。病寒三月苦沉吟,

面貌如烟戟露肘。羸枯博得妻儿怜, 七尺浪为鬼神有。箧里

残书别故人, 几上龙钟关老叟。无情莫问囊中钱, 有秫还充

床下酒。虫臂鼠肝彼何人, 嗟来了桑真吾友 [2] 9。

中郎甚至还将做官视为束缚,将不得行乐的苦楚也写入

了诗中:

白羽落靑松, 玄霜化秋草。燕市多冲飙, 日暮红沙道。

男儿生世间, 行乐苦不早。如何囚一官, 万里枯怀抱。出门

逢故人, 共说朱颜老。眼蒿如帚长,闲愁堆不扫 [ 2] 99。

即使在写给堂叔父的信中 ,他亦毫不掩饰这种不得行乐

的愁苦情绪:

金阊自繁华, 令自苦耳。何也? 画船箫鼓,歌童舞女, 此

自豪客之事, 非令事也。奇花异草, 危石孤岑, 此自幽人之

观, 非令观也。洒坛诗社, 朱门紫陌, 振衣莫釐之峰, 濯足虎

丘之石, 此自游客之乐,非令乐也。令所对者, 鹑衣百结之粮

长, 簧口利舌之刁民, 及虮虱满身之囚徒耳, 然则苏何有于

令, 令何关于苏哉 [ 2] 211?

基于这种 /任性而发0的文学主张, 中郎笔下的人物也

极具生活化、个人化特征。如5拙效传6:

家有四钝仆: 一名冬, 一名东, 一名戚, 一名奎。冬即余

仆也。掀鼻削面, 蓝睛虬须,色若锈铁。尝从余武昌,偶令过

邻生处, 归失道,往返数十回, 见他仆过者, 亦不问。时年已

四十馀。余偶出, 见其凄凉四顾,如欲哭者,呼之, 大喜过望。

性嗜酒, 一日家方煮醪,冬乞得一盏, 适有他役,即忘之案上,

为一婢子窃饮尽。煮酒者怜之, 与洒如前。冬佝楼突间, 为

薪焰所着, 一烘而过, 须眉几火。家人大笑, 仍与他酒一瓶,

冬甚喜, 挈瓶沸汤中,俟煖即饮, 偶为汤所溅,失手堕瓶, 竞不

得一口, 膛目而出。尝令开门. 门枢稍紧, 极力一推, 身随门

闢, 头颅触地,足过顶上,举家大笑。今年随至燕邸, 与诸门

隶嬉游半载, 问其姓名,一无所知 [ 2] 724。

通过对家仆迷途不问、见主大喜、为薪被烧、温酒堕瓶等

细节描写, 一个淳朴、憨厚、笨拙而又不失可爱的人物跃然纸

上、栩栩如生。

在中郎的写景作品中, 生活化、个人化特征同样十分明

显, 如5满井游记6:

廿二日, 天稍和, 偕数友出东直, 至满井。高柳夹堤, 土

膏微润, 一望空阔,若脱笼之鹄。于时冰皮始解, 波色乍明,

鳞浪层层, 清徹见底,晶晶然如镜之新开,而泠光之乍出于匣

也。山峦为晴雪所洗, 娟然如拭, 鲜妍明媚, 如倩女之靧面,

而髻鬟之始掠也。柳条将舒未舒,柔梢披风 ,麦田浅鬣寸许。

游人虽未盛,泉而茗者, 罍而歌者, 红装而蹇者, 亦时时有。

风力虽尚劲,然徒步则汗出浃背。凡曝沙之鸟,呷浪之鳞,悠

然自得,毛羽鳞鬣之间, 皆有喜气。始知郊田之外, 末始无

春,而城居者末之知也 [ 2] 681。

冰皮始解的井水、积雪初融的山峦、将舒未舒的柳条、稀

稀拉拉的游人、乍暖还寒的天气、悠然自得的飞鸟、游鱼, 在

展现一派生机盎然春天美景的同时, 也折射出了作者清雅闲

适的审美情调。

袁宏道的诗文创作主张得到了竟陵派的延续。谭元春

在5王先生诗序6中说: /诗以道性情也 0 [16]卷九。在此基础

上,钟惺对如何才能 /道性情0做了具体解释: /发而为言,言

其心之所不能不有, 非谓其事之所不可无, 而必欲有言也。

以为事之所不可无, 而必欲有言者, 声誉之言也。不得已而

有言,言其心之所不能不有者, 性情之言也。0 [ 17] 275- 276他认

为,诗必须应心而作, 真实表达作者内心感受, 不得为事而

作,使诗沦为应酬事务的工具。钟氏的这一主张对朱元璋确

立的正统诗文观是一种公然反对。如其5浣花谿记6:

出成都南门, 左为万里桥。西折, 纤秀长曲, 所见如连

环,如玦如带, 如规如钩, 色如鉴, 如琅玕,如绿沈瓜, 窈然深

碧,潆回城下者, 皆浣花谿委也。然必至草堂而后浣花有专

名,则以少陵浣花居在焉耳。

行三西里,为青羊宫。谿时远时近, 竹柏苍然, 隔岸阴森

者尽谿,平望如荠, 水木清华, 神膚洞达。自宫以西, 流汇而

桥者三,相距各不半里。舁夫云通灌县, 或所云 /江从灌口

来0是也 [17] 328。

文中的景物描写,流露出的是一种非常个人化的生活情

调,与正统诗文观所要求的标准有着明显的不同, 这种审美

趣尚是明代后期小品文一个非常重要的特色。

复社与几社是明末两个影响较大的文学团体, 复社领袖

张溥死后,陈子龙事实上成为了两社的主帅。[ 18]就诗的内容

创作,陈子龙说: /诗者, 寄托之情, 不得已之志也。0 [19]卷二他

认为情是诗抒写的根本。陈氏依据这一标准, 对宋辕文诗作

给予了很高评价: /今子之诗大而悼感世变, 细而驰赏闺襟,

莫不措思微茫, 俛仰深至, 其情真矣。0 [ 19]卷二陈子龙甚至以

宋诗言理不言情而断言宋无诗: /宋人不知诗而强作诗, 其为

诗也,言理而不言情, 故终宋之世无诗焉。0 [ 19]卷二

概而言之,在中国古代文学思想传统中, 诗文扮演政治

教化与审美娱乐双重角色。如果以正德朝为界将有明一代

划分为两个时间段落, 那么前期是政治教化唱主角, 后期则

是审美娱乐唱主角,其中促成主导角色地位转换的因素固然

是多层面的,但若仅就政权运作层面来讲, 除了有君主的行

为导向外,手握重权当道官员的权力运作也是一个重要因

素,此为明代政权集团不同权力阶层共同运作的结果。
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TheOperation of Political Pow er of the Court Impacted on the

Trends of L iterature after Hongzhi ofM ing Dynasty

LIU Jian- m ing

(T our ism Co llege of Zhejiang; H angzhou 311231; Ch ina)

Abstrac t:  In the history o f Ch inese literary theo ry, literature enacts the parts of too l and g iv ing vent to one. s fee lings. Be fore

Zhengde dynasty, the too l a ttr ibute re igns over literature realm; A fte r th is, g iv ing vent to one s' fee ling s does. Th is change is caused by

m any factors, and the opera tion o f po litica l pow er of the court is one o f them, w hich contains actions o f em pe rors and o fficia ls.

K ey words:  M ing Dynasty;  the opera tion o f po litica l pow er of the court;  the trends of literatur
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