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刑事诉讼审前程序快速进行的法理障碍
) ) ) 以李庄案为切入点

陈  波
(华东政法大学 研究生教育院, 上海市 201620)

[摘  要 ]  刑事诉讼审前程序快速进行有助于实现刑事诉讼的效率价值,这在一定程度上也能够促进公正价值的实现。

但是刑事诉讼的公正价值与效率价值并不一定总是相辅相成的,过度的追求效率价值,也会导致公正价值受到损害。刑事案

件本身的特点决定了刑事诉讼是一种回溯性的认识活动, 这就要求在审前程序中投入大量的时间来充分地认识刑事案件。

但是, 快速办案要求办案机关在短时间内完成这种认识活动,这与客观规律相违背。此外, 审前程序的快速进行还有可能会

降低办案质量、难以实现控辩双方的平等对抗、不利于辩护方行使辩护权,进而损害刑事诉讼的公正价值。
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  2009年 12月 10日, 李庄案第一次进入司法机关的视

野, 龚刚模举报了其辩护人李庄; 同日, 重庆警方立案; 2009

年 12月 12日李庄因涉嫌犯辩护人、诉讼代理人毁灭、伪造

证据罪被重庆警方刑事拘留, 次日被重庆市江北区人民检察

院批准逮捕 ; 2009年 12月 16日重庆警方将此案移送重庆市

江北区人民检察院审查起诉; 2009年 12月 19日, 重庆市江

北区人民检察院将此案向重庆市江北区人民法院提起公诉;

法院于 2009年 12月 30日开庭审理, 2010年 1月 8日作出

判决, 一审判处李庄有期徒刑两年零六个月。被告人李庄不

服一审判决, 依法提起上诉;二审法院经过开庭审理后认为

一审判决认定事实明白, 证据确切、充足, 定罪正确, 判处李

庄有期徒刑一年零六个月 ¹。

从证人举报到一审庭审结束, 李庄案只经历了 20天的

时间。其中, 侦查阶段只经历了 6天时间 ,审查起诉阶段历

经了 3天时间, 法院从受理案件到开庭用了 11天时间。此

案的办案速度之快、诉讼效率之高, 既让笔者瞠目结舌, 也让

笔者深刻感受到了 /重庆速度0。根据以往的经验, 一般的

刑事案件自立案到法院判决往往要经过数月甚至数年之久。

比如李庄案举报人龚刚模自己卷入的涉黑案件,也经历了数

月才做出判决。与李庄案相比 ,其他刑事案件的办案速度用

/蜗牛爬行0来形容也并不为过。

一  李庄案快速办案的现行法评价

首先, 笔者有必要澄清一个事实: 李庄案的快速进行并

不违反我国刑事诉讼法的规定,本文仅作学理探讨。我国法

律对司法机关的办案期限, 一般只做了上限规定。如:刑事

诉讼法第 124条规定:对犯罪嫌疑人逮捕后的侦查羁押期限

不得超过二个月。案情复杂、期限届满不能终结的案件, 可

以经上一级人民检察院批准延长一个月; 第 138条规定: 人

民检察院对于公安机关移送起诉的案件, 应当在一个月以内

作出决定,重大、复杂的案件, 可以延长半个月; 第 168条规

定:人民法院审理公诉案件,应当在受理后一个月以内宣判,

至迟不得超过一个半月。此外, 刑事诉讼法还对拘留期限、

批逮捕等刑事强制措施的最长期限做了规定。此次李庄案

的侦查和审查起诉只用了 9天时间,这远远少于我国法律规

定的最长期限。

实际上,和我国刑事诉讼法一样, 各国刑事诉讼法对于

司法机关办案期限一般都是只规定办案的最长期限, 许多国

家把迅速获得判决视作被告人的权利。美国一些州和联邦

的立法对迅速判决的权利作出了具体的规定, 部分州规定,

由于重罪指控而被羁押的被告人, 应当在 90天内进行审

判 [ 1] ;德国刑事诉讼法第 121条规定: ( 1 )在未有判处的自

由刑、剥夺自由的矫正及保安处分的判决作出之前, 只能在

由于特别的侦查困难、范围或者其他重要原因使得还不能作

出判决,并且在这些情况要求继续待审羁押的条件下, 才允

许因为同一行为维持待审羁押超过六个月 [ 2] 55。

这种对于司法机关的办案期限只做上限规定的做法,是

为了保证诉讼及时原则, 避免诉讼拖沓, 也是对司法机关的

公权力的一种限制,提高工作效率,加快办案进度, 防止诉讼

拖延,保证诉讼活动顺利进行,更好地保障诉讼参与人的合

法权益。既可以及时揭露、证实和惩罚犯罪, 又可以克服和

纠正以拘代侦,以捕代罚 ,久押不决, 超期羁押的违法现象和



保护公民的合法权益 ,还可以使诉讼参与人免遭诉累 [ 3]。

二  李庄案快速结案的效率价值

效率价值在刑事诉讼中居于举足轻重的地位。迟来的

正义为非正义, 效率低下的诉讼往往会使公正丧失意义 [ 4] 9。

贝卡里亚在他的5论犯罪与刑罚6一书中认为, 效率价值还

具有预防犯罪的作用 : /只有使犯罪和刑罚衔接紧凑,才能指

望相联的刑罚概念使那些粗俗的头脑从诱惑他们的、有利可

图的犯罪图景中立即梦醒过来。推迟刑罚只会产生使两个

概念分离开来的结果。0 [ 5]

刑事诉讼法往往对程序进行设计,以此来实现刑事诉讼

的效率价值。实现效率价值的方法多种多样,归纳起来主要

有三种类型: 确立诉讼及时原则、严格执行诉讼期间的规定、

适用简易程序。笔者将对以上三种类型进行简要论述。

(一 )确立诉讼及时原则

诉讼及时, 是指诉讼活动, 包括审前活动和审判活动, 都

应当不拖延进行的一项诉讼原则。换句话说,诉讼不得有不

必要的拖延, 系指该拖延时间的行为有损诉讼公正及造成不

必要的资源浪费。一般而言,大陆法系国家都直接或间接地

规定了诉讼及时原则。如: 德国刑事诉讼法第 163条规定,

警察机构部门及官员要侦查犯罪行为,作出所有不允许延误

的决定, 以避免产生调查案件真相的困难 [2] 80。

但是, 诉讼及时原则并不是要求司法机关一味地追求快

速办案, 而是要求在保证办案质量的基础上进行刑事诉讼。

及时诉讼原则并非要求不计手段与后果,一味追求诉讼的快

速进行。诉讼及时旨在保障程序法得到遵守、人权得到维

护、司法资源得到充分利用 [ 6]。

实现诉讼及时原则的本质意图应当是:合理地分配办案

时间, 根据案件的复杂程度决定办案速度,而不是一味地追

求办案速度。

(二 )严格执行诉讼期间的规定

期间是刑事诉讼法从时间上严格诉讼程序、规范诉讼行

为的重要举措。期间有提高诉讼效率的功能:有利于增强公

安司法人员的诉讼法治观念和工作责任心,促进其加快办案

进度, 提高工作效率,以保证刑事诉讼活动的顺利进行, 保证

准确及时地查明犯罪, 进而有力地惩罚犯罪 [ 4] 241- 242。对诉

讼行为规定严格的期间, 可以保障刑事诉讼不繁冗拖沓、被

追诉者的权利可以得到保障。一般而言,刑事诉讼审前程序

经历的时间往往长于审判程序经历的时间。如:刑事诉讼法

第 168条规定:人民法院审理公诉案件, 应当在受理后一个

月以内宣判, 至迟不得超过一个半月。而侦查、审查起诉阶

段的最长期限总和长于一个半月。这一点从侧面证明了在

司法实践中, 一般而言,审前程序需要时间,短于审判阶段需

要的时间。

刑事诉讼期间并未规定各个阶段办案的最短时间, 这是

由于现实生活中确实存在着简单的刑事案件,这些案件不需

要花费太多的时间和精力就可以侦查终结,法律允许对这些

案件快速办案; 另一个原因是: 司法实践中,司法机关繁冗拖

沓、超期羁押的情况多有发生, 法律为了保障被追诉者的权

利而做出相关规定。

但是法律遗漏了一种情形:办案机关可能对于复杂刑事

案件采用过快的办案速度进行办理。笔者认为对于这种情

形,法律应当加以考虑,司法机关在司法实践中也应当有所

注意。

(三 )通过设置简化程序实现诉讼效率价值

刑事诉中对于一些事实清楚, 证据充分的简单刑事案

件,可以采用比较简便的方式进行审理。这样有助于节省司

法资源,避免不必要的浪费。

为了实现刑事诉讼的效率价值, 许多国家都规定了简易

程序。德国的简易程序包括处罚令程序和简易程序两种 [ 7]。

而美国则是通过诉辩交易来实现简化刑事诉讼的过程。虽

然做法不一,但是其基本的出发点都具有一致性。即: 为了

更好地实现刑事诉讼效率价值。

我国也对刑事诉讼简易程序作出了规定: 刑事诉讼法第

174条规定了简易程序; 此外, 最高人民法院还专门颁布相

应的司法解释, 简化刑事诉讼的审判程序: 2003年 3月 17

日,最高人民法院、最高人民检察院和司法部联合发布了5关

于适用普通程序审理 /被告人认罪的案件 0的若干意见 (试

行 ) 6 (以下简称普通程序简化审理方式 )。刑事诉讼法和最

高人民法院的司法解释意在通过对刑事案件简化处理的方

式来实现刑事诉讼中的效率价值。

法律在允许审判机关采用简化处理的方式审理案件的

同时,为了保证刑事案件的公正价值, 对简易程序的适用范

围以及适用条件也进行了限制。对于适用简易程序和普通

程序简化审理方式进行审理的刑事案件都规定了严格的条

件。其中,适用简易程序必须符合以下三个条件: ( 1)事实

清楚,证据充分; ( 2)被告人及辩护人对所指控的基本犯罪

事实没有异议; ( 3)依法可能判处 3年以下有期徒刑、拘役、

管制或者单处罚金 [ 8]。法律对普通程序简化审理也规定了

严格的适用条件,在此不做详细叙述。同时, 对于被告人的

基本权利的行使也未进行简化。比如: 简易程序中, 被告人

最后陈述的权利是要始终得到保障的。

通过以上论述,我们可以对刑事诉讼中提高诉讼效率的

方法有大致的了解。那么, 用以上的内容来衡量李庄案, 我

们可以发现:李庄案显然符合诉讼及时原则的要求, 也严格

遵守我国刑事诉讼法关于期限的规定。只是审判阶段未对

此案适用简易程序或者普通程序简化来审理此案, 而是使用

普通程序审理此案; 可以说, 李庄案完全是实现刑事诉讼效

率价值的 /榜样0。

三  李庄案的效率与公正价值的博弈

公正和效率是刑事诉讼的两大核心价值, 公正是司法的

本质属性。而效率,一方面作为司法的外在价值尺度, 是评

价司法好坏的重要标准; 另一方面又作为公正的内涵之一,

通过公正这一中介与司法产生密切的内部联系。从司法中

公正与效率的内部关系来讲, 效率只有在其本身就是公正

时,它对司法才是有意义的, 才是可被司法接受和容纳的。

而从司法中公正与效率的外部关系来讲, 公正的地位和权重

远高于效率,故提高司法效率的上线不能越过维护司法本质

(公正 )的底线 [ 9]。
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对于公正与效率的选择, 现阶段著述颇多, 观点也比较

一致: 即公正优先。在英语中, 公正和司法都用 justice这个

词来表示, 由此可见, 只有符合公正要求的才是司法。不公

正就意味着非司法。如果过度的追求效率,则有可能造成冤

假错案的产生。冤假错案, 对于司法公信力的挑战力量是不

容忽视的。正如英国哲学家培根所言:一次不公正的裁判所

带来的恶果甚至超过十次犯罪, 因为犯罪虽然是冒犯法律,

不过是污染了水流, 而不公正的裁判则是破坏法律, 如同污

染了水源 [ 10]。李庄案件快速进行, 本质上蕴含了刑事诉讼

的公正价值与效率价值的博弈。特别是侦查阶段和审查起

诉阶段仅经历了 9天时间。对此现象的产生, 我们有必要进

行学理评价, 分析其利弊, 方能在今后的办案中更好地吸收

与借鉴, 更好地完善刑事诉讼程序。

四  对李庄案件办案质量的评价

笔者仔细研读了李庄案件的起诉书、辩护词、判决书、媒

体的报道以及其他资料, 就现有的资料来看: 李庄案件的侦

查和审查起诉阶段进行过快, 侦查和审查起诉阶段存在多处

痕迹表明侦查机关和审查起诉机关仓促办案,此案的办案质

量值得怀疑。此案有追求效率价值而损害公正价值的嫌疑。

理由如下:

(一 )侦查阶段公安机关对是否持有证明李庄有罪的录

像资料前后说法不一

李庄案件的侦查仅经历了 6天, 单从时间上来衡量, 就

很匆忙。本案的事实非常复杂,在一审时 ,相关的证人就有

8人,相关证据就多达 99份。如此复杂的案件, 在短时间内

侦查终结, 本身就说明案件进行过快。

其他的信息也表明,李庄案的侦查程序进行过快。根据

相关报道, 重庆市江北区公安局在逮捕李庄之前, 向北京方

面发的明文电报中, 明确载明: /对于李庄犯罪的事实有看守

所的录像资料可以证明。0可是到了一审, 控诉方却声称没有

录像资料 [ 11] 39- 43。这种现象本身就是不正常的。既然公安

机关已经对李庄采取了相应的刑事强制措施,那么在作出决

定之前应当对手头的资料进行研判和分析,综合所有的证据

材料后再作出决定。在本案中 ,对证人龚刚模的证人证言进

行审查时, 自然要对看守所的录像资料进行审查, 以此来判

断龚刚模的证言是否可靠。但是重庆市江北区公安局显然

没有进行此项工作。公安局是否谨慎地实施了审查证据的

行为, 值得怀疑。

由于重庆市江北区公安局对这个问题并未作出解释。

笔者可以如此推断: 重庆市江北区公安局在作出传唤律师李

庄的决定时候, 想当然地认为: 看守所肯定有相关的录像资

料。故而未做查证, 就做出了传唤律师李庄的决定。但是后

来经过进一步侦查发现,看守所并没有录像资料。侦查机关

在作出传唤李庄的决定时,过于匆忙 º。

(二 )李庄案件的审查起诉工作有过于草率的嫌疑

1、李庄的辩护人对公诉机关提交的公诉书中举示的证

据存在较多疑问。

笔者通过仔细研读李庄案件的一审起诉书、判决书等材

料后, 发现李庄案件在侦查和审查起诉后的材料, 并未达到

事实清楚的程度。一审中公诉机关举示的证据证明的案件

事实就多达 33项。而辩护方除了对其中的 9项没有异议,

对其余的 24项都提出了异议 » 。

2、李庄案件一审庭审中, 控诉机关有隐匿证据的嫌疑。

李庄的两名辩护律师称, 99份证据, 开庭前他们只拿到 15

份 /主要证据0,其他 /非主要证据0只能见诸于庭审。这一

点在相关报道中得到证实:公诉人向法庭提交了证人马晓军

和证人吴家有的证人证言,李庄的辩护律师随即提出事先未

看到这些证据, 要求当庭查看这些证据。遭到公诉人的拒

绝 [ 11] 39- 43。

我国刑事诉讼法第 150条规定:人民法院对提起公诉的

案件进行审查后,对于起诉书中有明确的指控犯罪事实并且

附有证据目录、证人名单和主要证据复印件或者照片的, 应

当决定开庭审判。第 36条规定: 辩护律师自人民法院受理

案件之日起,可以查阅、摘抄、复制本案所指控的犯罪事实的

材料,可以同在押的被告人会见和通信。其他辩护人经人民

法院许可,也可以查阅、摘抄、复制上述材料, 同在押的被告

人会见和通信。

也就是说,公诉人在法庭上出示的证据都应当是事先在

证据目录、证人材料和主要证据复印件或者照片中记载的内

容。公诉人拒绝向辩护人提供证人马晓军的证言, 这不由得

使人怀疑公诉机关是否在证人名单和证据目录中载明这些

证人的证言,公诉机关审查起诉工作是否做到位。

3、证人龚刚模在一审中不出庭,二审却意外出庭。

在本案的一审中,公诉机关的证人有 8位, 其中的 7位

在处于羁押状态。但是,公诉机关无一例外地采用了当庭宣

读证人证言的方式作证,这种做法不符合刑事诉讼中的直接

言词原则,对于这一点, 由于著述颇多, 笔者不再论述。

龚刚模作为控诉方的关键证人, 他所提供的证言在整个

案件的证据链中起到了至关重要的作用, 为了保证诉讼公

正,查明案情, 在龚刚模不愿出庭作证的情况下, 理应由控诉

方做思想工作,劝说其出庭作证,而一审中, 龚刚模并未出庭

作证。但是,龚刚模在二审中却意外地出庭作证。对于这一

点,重庆市江北区检察院对于其是否劝说龚刚模在一审中出

庭作证未作出说明。

4、部分案件事实尚未查明。

李庄案件的一审判决书中引用的重庆市江北区人民检

察院在庭审中举示的证据证明的事实第 22项: / 2009年 11

月底或 12月初, 李庄对她 (李庄的妻子程琦 )讲, 李明航、樊

奇杭这些人才是黑社会, 他们找龚刚模借钱, 实际上是敲诈

龚刚模。李庄让她出庭作证, 证明龚刚模不是黑社会, 李明

航、樊奇杭这些人才是黑社会。李庄还教她在法庭上讲龚刚

模只是做生意的, 惹不起李明航、樊奇杭这些黑社会的人。

他们找龚刚模借钱, 龚刚模不借不行, 龚刚模也被黑社会的

人敲诈。0 ¼

最高人民法院关于执行5中华人民共和国刑事诉讼法6

若干问题的解释第 52条规定: 第五十二条 需要运用证据证

明的案件事实包括: , , (五 )实施行为的时间、地点、手段、

后果以及其他情节, ,。以上内容可以知道, 我国法律对于
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控诉机关指控的事实要求达到 /事实行为的时间0有证据证

明, 且要达到明确的程度。对于这一证据所证明的事实, 连

时间都未明确,仅仅是用一个 / 2009年 11月底或 12月初 0

时间段来确定行为的时间。导致这一事实非常的不精确, 而

控诉机关却将其在法庭上举示。

笔者认为, 自李庄接受龚刚模的委托 ,为其辩护至李庄

案立案, 也仅仅经历了不到二十天的时间,控诉机关完全可

以将此事实调查清楚,但是事实证明: 控诉机关并未将此事

调查清楚。这可能也与办案时间过短有一定关系。

(三 )学术界对此案的批评声不绝于耳

李庄案在学术界引起了极大的轰动, 在一审判决作出

后, 多名学者撰文或者接受媒体采访, 表明自己对此案的看

法。其中大部分学者都对本案的公正性产生质疑。在这些

学者中, 最引人瞩目的是著名刑事诉讼法专家龙宗智在

2010年5法学6杂志第 2期上发表的学术论文 5李庄案法理

研判 ) ) ) 主要从证据学的角度6。其中仅对本案的证据问题

的探讨就占据长达 11页的篇幅, 此案证据问题的复杂程度

可见一斑。这也进一步证明, 此案并非我们所称的简单刑事

案件, 但是控诉方却用比办理简单刑事案件更快的速度办理

了此案, 不由得令人咋舌。更加令人惊叹的是: 龙宗智教授

根据法理分析的案件结果与法院最后的判决结果相左 [ 12]。

我国刑事诉讼法第 129条明确规定: 公安机关侦查终结

的案件, 应当做到犯罪事实清楚, 证据确实、充分, 并且写出

起诉意见书, 连同案卷材料、证据一并移送同级人民检察院

审查决定。第 141条规定:人民检察院认为犯罪嫌疑人的犯

罪事实已经查清, 证据确实、充分, 依法应当追究刑事责任

的, 应当作出起诉决定,按照审判管辖的规定,向人民法院提

起公诉。

以上规定表明, 公安机关侦查终结将案件移送检察机关

审查起诉、检察机关审查案件后向人民法院提起公诉,证据

的证明标准都是公安机关或者检察机关认为事实清楚、证据

确实充分。但是, 目前的资料表明, 检察机关出示的证据并

未达到这个证明标准,控方的证据没有形成完整的证据链。

在这种情况下, 检察机关便将案件向人民法院提起公诉, 我

们有理由怀疑检察机关办理此案速度过快,甚至损害了公正

价值。

以上论述表明, 李庄案件的侦查和审查起诉过程中存在

着办案速度过快, 影响办案质量的嫌疑。

五  刑事诉讼审前程序快速进行的障碍分析

李庄案审前程序的快速进行引发了笔者对审前程序办

案速度的些许思考, 我国法律对于刑事诉讼程序进行简易化

处理的规定都集中在审判阶段 ,但是侦查和审查起诉阶段并

未设置可以简易化处理的内容。虽然刑事诉讼法在审前程

序中也规定了及时诉讼原则和诉讼期间,但是法律并未规定

对审前程序可以进行简易化处理。立法者对于审前程序快

速进行的态度难以准确把握, 具体态度如何还值得深入研

究。笔者认为, 在法理层面上应当对刑事诉讼审前程序快速

进行持否定态度, 即刑事诉讼审前程序不宜快速进行。理由

如下:

(一 )审前程序快速进行可能导致公安检察机关错用分

流机制

侦查机关和审查起诉机关在刑事诉讼中有权使用撤销

案件、作出不起诉决定等程序分流机制, 以此来解决错误追

诉等问题。如:刑事诉讼法第 130条规定: 在侦查过程中,发

现不应对犯罪嫌疑人追究刑事责任的, 应当撤销案件; 犯罪

嫌疑人已被逮捕的,应当立即释放,发给释放证明, 并且通知

原批准逮捕的人民检察院; 第 142条规定: 犯罪嫌疑人有本

法第十五条规定的情形之一的,人民检察院应当作出不起诉

决定。对于犯罪情节轻微,依照刑法规定不需要判处刑罚或

者免除刑罚的,人民检察院可以作出不起诉决定。

侦查和审查起诉也是对已经发生的刑事案件认识的过

程,此过程必然也要符合认识论的原则要求。要想充分地查

清刑事案件,需要投入大量的时间成本。犯罪的复杂性、多

样性以及时间的不可回溯性等特点, 决定了刑事案件的侦破

工作必定是繁重、复杂、困难的。在某些情况下可能遗漏重

要的犯罪情节,有时候会因犯罪分子制造假象而使侦查方向

发生错误甚至冤枉无辜的公民,这种情况不仅会使犯罪得不

到处罚,而且还有可能给国家和社会及公民权益造成新的损

害 [ 13] 47。侦查和审查起诉的快速进行, 由于先前收集证据的

过程太匆忙,难免有所遗漏; 或者由于准备工作不到位而导

致收集证据的方法和手段违反法律规定使得收集到的证据

不具有合法性;先前认定的事实很有可能在随后的诉讼中被

推翻,必须要重新进行认识活动才能查清案件事实。刑事诉

讼审前程序进行过快,匆忙地对正在进行侦查或者审查起诉

的刑事案件作出相应的处理,特别是错误地对刑事案件使用

分流机制,必然会导致办案质量下降, 使无辜者受到不当追

溯、有罪者逍遥法外。进而损害刑事诉讼的公正价值。

此外,错误地使用审前程序的分流机制, 同样有损刑事

诉讼的效率价值。刑事诉讼法规定了补充侦查等内容, 错误

适用分流机制,被害人难免进行申诉,一旦申诉成功, 公安检

察机关必须撤销原来的决定, 重新进行侦查或者提起公诉,

这实际上是导致了刑事诉讼的繁冗拖沓, 也造成了司法资源

的浪费。

经过以上论述我们可以发现: 审前程序快速进行, 可能

导致公安检察机关错误地适用刑事分流机制, 这无论是对于

刑事诉讼的公正价值还是效率价值的损害都是严重的。

(二 )审前程序快速进行导致的办案质量下降直接影响

到刑事案件的判决

刑事诉讼是以审判为中心的, 在审判阶段确定被告人是

否有罪,是否需要承担刑事责任。侦查阶段和审查起诉阶段

的办案质量将直接影响到被告人能否被定罪处罚。审前程

序中的问题解决得好, 审前程序质量高, 有助于提高审判的

质量和效率 [ 13] 12。

调查事实和收集证据的工作则集中在侦查和审查起诉

这两个阶段,如果这两个阶段快速进行, 将难以保证提起公

诉的刑事案件能够达到 /事实清楚, 证据确实充分0的定罪

要求。纵使经过补充侦查,由于过早结案而导致许多事实未

查清、证据流失。从而导致大量的刑事案件的被告人原本应
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当能够定罪, 但是因为审前程序进行过快, 导致事实不清、证

据不足而被判无罪。这必然会使刑事诉讼打击犯罪的作用

发挥不明显。这种不精确的打击犯罪会使司法机关的公信

力下降, 对普通的社会大众的心灵产生误导。

即使经过审判程序,人民法院确定被告人有罪。由于刑

事诉讼审前程序快速进行, 难以保证收集到的证据具有客观

性、关联性、合法性, 其证明力更是难以保证。这样会直接导

致办案质量下降, 发生冤假错案的可能性便更大。

这些冤假错案日后一旦被发现,司法机关不可避免地启

动刑事审判监督程序, 又会造成新的资源浪费和程序上的繁

荣拖沓。

(三 )审前程序快速进行不利于控辩双方平等对抗, 辩

护方的辩护权难以得到保障。

侦查机关和审查起诉机关在刑事诉讼中承担控诉职能,

其本身属于刑事诉讼中的利益攸关方, 非像法院一样,属于

中立的第三方。控诉机关在诉讼中提出被追诉者应当承担

刑事责任、受到刑事处罚的诉讼主张。

如果控诉方的主张未能得到法院的支持,那么控诉方将

会承担不利后果。控诉方为了保证其诉讼请求获得法院的

支持, 必然会充分使用自己的权力, 甚至于滥用权力、侵犯辩

护方的合法权利来达到己方的目的。 /一切有权力的人都易

于滥用权利, 这是亘古不变的一条经验, 有权力的人使用权

力一直遇到有界限的地方才休止。0 [ 14]我国刑事诉讼审前程

序中长期存在的超期羁押、非法取证、刑讯逼供等现象, 都是

控诉机关求刑心切造成被追诉者权利受到侵害的佐证。

审前程序快速进行容易造成突袭诉讼,辩护方有效的辩

护时间会因突袭诉讼而减少。突袭诉讼既不利于控辩双方

的平等对抗, 更不利于被追诉者充分行使辩护权。

我国现行刑事诉讼法对于侦查阶段犯罪嫌疑人辩护人

的角色定位仍定位于诉讼帮助人,刑事诉讼法第 33条规定:

公诉案件自案件移送审查起诉之日起,犯罪嫌疑人有权委托

辩护人。第 36条规定:辩护律师自人民检察院对案件审查

起诉之日起, 可以查阅、摘抄、复制本案的诉讼文书、技术性

鉴定材料, 可以同在押的犯罪嫌疑人会见和通信。其他辩护

人经人民检察院许可,也可以查阅、摘抄、复制上述材料, 同

在押的犯罪嫌疑人会见和通信。虽然 2008年生效的 5律师

法6在很多方面都超越了现行刑事诉讼法, 规定的内容在理

念上更加先进, 更有利于辩护权的行使。如: 5律师法6规定

辩护人在侦查阶段便可以辩护人的角色介入刑事诉讼。但

是司法实践中, 各司法机关仍然按照刑事诉讼法的规定来办

案。辩护律师在侦查阶段难以发挥作用。

以上规定意味着辩护人真正充分全面地进行辩护是从

审查起诉阶段开始的。也是从这个阶段开始,辩护律师真正

开始起到辩护作用。

如果审前程序快速进行, 必然导致案件审查起诉的时间

短暂, 辩护人收集证据的时间也就很短。这样就有可能造成

突袭诉讼, 造成控辩双方信息的不对称, 使得辩护方处于不

利位置。一方面, 辩护人对于控诉方提出的事实和证据没有

足够的时间进行核实;另一方面, 很有可能导致辩护人因为

时间短暂难以收集到被告人无罪、罪轻以及应当减轻或从轻

处罚的证据。即是说,辩护权未能得到充分的行使。

这种情形不利于控辩双方平等对抗, 保障控辩双方平等

对抗原则实现的关键在于:审前程序中赋予并保障辩护方的

防御权顺畅、充分的行使 [ 15]; 以上论述可以得出, 一味地提

倡审前程序的快速进行,并不一定会实现刑事诉讼的效率价

值。反而有可能导致刑事诉讼的效率价值与公正价值两败

俱伤,达到 /双输0境地。

笔者并不反对刑事诉讼效率的提高,相反, 诉讼效率的

提高,办案速度的加快,在一定程度上能够更好地保障犯罪

嫌疑人的权利,更好地实现实体正义, 但是这一优点必须是

建立在公正的基础上。如果一味地追求刑事诉讼的效率价

值,伤及刑事诉讼的公正价值,甚至使效率价值与公正价值

两败俱伤,这种结果是不能被接受的。

如果非要做一个选择,笔者更期望司法机关在诉讼法规

定的诉讼期间内,仔细办案,努力提高办案质量, 而不是一味

地提高办案速度。也就是说,迟来的正义与早来的非正义之

间,笔者更愿意选择前者。

注释:

¹ 以上内容根据李庄案的起诉书、一审判决书和二审判

决书总结而成。

º 对此现象,虽然笔者的论述是建立在猜测的基础上,

但是这种猜测对于重庆警方而言是最善意的猜测。笔者不

敢贸然作出第二种和第三种猜测: 即重庆警方所管辖的江北

区看守所事实上存在录像资料, 但是由于对控诉方不利, 控

诉方不愿出示;或者重庆警方早就知道没有录像资料, 为了

能够顺利缉拿李庄,故意撒谎欺骗北京方面。

» 根据重庆市江北区人民法院对被告人李庄做出的判

决书总结而成。.

¼摘自李庄案一审判决书。
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The Obstacles of Rapid Process of Crim inalP retrial Procedure

) ) ) beg in w ith L izhuang. s case

CHEN Bo

(E astchina Normal University, Shanghai 201620, China )

Abstrac t:  The rapid process o f crim ina l cases is beneficial to the value o f effic iency. And som etim es it can imp lement the jus-

tice. But the value o f effic iency is not always co rresponding to justice. If we put too much emphasis on effic iency, the justicem ay be

ru ined. The character istics of crim ina l cases m ake the pro cess a re tro spect, and the process consum es a long tim e. The rapid process re-

qu ires the po lice and procurato r to term inate the case w ith in a short tim e, wh ich is controversial to the ru les o f cognition. Add itiona lly,

the rapid process can debase the qua lity o f cr im ina l cases, be detr im ental to the balance between the charge and defendant, and lim it

the defens ive r ight, w hich eventua lly overthrow the justice.

K ey words:  the value of law;  the procedure before tr ia;l  L izhuang. s case;  distributar ies o f c rim inal cases;  the ba lance

betw een the charge and defendant

民生时代的哲学走向

  牟岱在5辽宁大学学报 6 2009年第 6期撰文指出, 科学

发展的核心是要以人为本地解决民生问题,关注民生已经成

为时代的主旋律, 因此, 当代中国进入了一个以民生为本位

的时代, 哲学作为时代精神的反映,其走向也要体现民生本

位, 把民生作为哲学研究的主题, 为此,时代呼唤民生哲学的

建立。以便为人民的生活实践和生命的生存和发展提供指

导, 进而促使人民尽快实现个体自身完善,加快实现人类进

入和谐社会境界的步代。民生哲学就是研究人类求生的一

般原理, 通俗地理解, 民生哲学就是研究人民生活的根本理

论。人民生活主要包括衣食住行和确保衣食住行实现的礼

义廉耻等精神方面的内容, 也就是说民生包括物质需要和精

神需要两部分。所以从中国哲学的道统看,民生哲学是一个

/心物合一0 (孙中山语 )的理论。包括真善美圣等方面价值

的探讨,民生哲学的目的是确保个体的充分生存和完美发展

以及 /人民的福祉0的实现。因此, 民生哲学就是关于保障

人民生活,实现人民生存、发展理论。民生哲学在宏观上强

调人的社会生存是民生的政治表现 (保障民生的民权问

题 ), 并确保人的生命存在是民生的伦理学含义 (民族存

在 ), 重视人民的生计就是民生在经济学上的表现 (民生主

义 ), 在微观上强调个体要 /仁爱0, 教育人民实现民生保障

的方法特点是互助, 弘扬人类求生存的互助原则, 目的是要

人与人,人与自然实现和谐共处的境界, 终极目标是要建立

一个互助和谐的社会。
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