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我国民事简易程序的现实反思与重构

周  欣
(南华大学 文法学院, 湖南 衡阳 421001)

[摘  要 ]  我国民事简易程序在审判实践中有着广阔的适用空间, 但操作过程中民事简易程序的运用又存在诸多问题,

这些问题主要表现在程序规定不具体, 普通程序和简易程序之间转换不规范, 简易程序不简易, 程序选择不透明, 运转不合理

等方面。因此,为适应民事简易程序的实践应用,必须对我国的民事简易程序进行完善, 确保简易程序发挥其应有的作用。
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  相对于普通程序, 民事简易程序尚未引起法学界和实

务界的足够重视,亦鲜有诉诸文字的理性分析和探讨研究。

这种状况,同 80% 以上的案件都是以适用简易程序得到解

决的现实不相符,与最高人民法院要求修改、扩大适用简易

程序的实践导向更不相适应 [1]。因此,对简易程序进行理性

的思考并积极探索改革和完善的新思路已刻不容缓。因此

笔者试对简易程序的适用现状中存在的问题进行反思, 就民

事简易程序的完善陈个人浅见。

一  基层法院适用简易程序审理案件的现实反思

基层法院适用简易程序审理民事案件表现为适用比例

高,适用范围广, 适用标的大。通过对民事简易程序适用现

状分析及与境外立法的比较,不难发现民事简易程序存在的

固有而明显的实践缺陷和先天不足:

(一 )程序的规定不具体

长期以来,我国立法一直僵化和定格于 /宜粗不宜细0

的思维框架中, 法律规定缺乏精细性、严密性、周全性,民事

诉讼法亦不例外。5民事诉讼法6, 最高人民法院制定的 5关

于适用简易程序审理民事案件的若干规定6 (以下简称 5规

定6 )、最高法院颁布的证据规则等对民事案件适用简易程

序审理案件的程序、范围、举证、庭审、送达等都作了相应的

规定,但没有一个统一的操作标准。如什么样的案件类型属

于争议不大、权利义务关系明确的简易案件, 举证时限与简

易程序审限如何合理配置,诉讼标的大小与案件复杂程度有

无必然的联系等等这些都没有一个明确的界定, 各地法院都

是自定规矩自作主张, 容易发生有法难依的现象, 实践操作

陷入困境,并相伴而生任意司法、运用失当等后果。另外,由

于法院经费主要来源于办案收入,为保障审判工作的正常运

转, 许多法院对一线法官都定了办案指标,法官只有多办案

才能提高经济待遇。于是一些法官基于自身利益需要和审

判工作实际情况, 任意扩大简易程序的适用标准, 任意简化

程序, 以求快结案。

(二 )程序的转换不规范

在审理适用简易程序的案件时,如遇到客观情况由独任

审判员难以审理的, 应当转化为普通程序审理, 这是我国法

律为了保障司法公正设置的。但是, 由于法律、法规对转化

程序没有限制性规定 (如说明理由或报主管领导批准 ), 转

化具有很大的随意性, 于是一些办案责任心不强的审判员把

转化程序当作了延长审限和规避超审限的法宝,对简易程序

的案件审理不急不忙,等到审限快到时才去审理, 一旦发现

有新的不利于快速审结的情况便匆忙转化为普通程序, 导致

由简易程序转化为普通程序的案件每年都占有一定的数量。

如某基层法院 2006年从简易程序转化为普通程序的案件有

7起, 占简易程序案件的 2% ; 2007年从简易程序转化为普

通程序的案件有 5起, 占简易程序案件的 1% ; 2008年从简

易程序转化为普通程序的案件有 7起, 占简易程序案件的

1. 3% ¹。

(三 )程序的操作不简易

简易程序的特点概括起来就是其 /七简性0, 即起诉方

式简便、受理程序简便、传唤方式简便、审判组织简便、开庭

程序简便、结案方式简便、审理期限简短。但具体实施中难

以完全张扬简易程序的简易个性。主要表现在三个方面: 一

是立案不简易, 忽视了当事人的口头起诉。根据民事诉讼法

和5规定6规定, 当事人书面起诉有困难的, 可以口头起诉。

但在实践中, 笔者调查发现,法院立案都强调书面起诉, 即使

书写困难的, 也要求其请律师或他人代写,不接受当事人的



口头起诉。二是庭审不简易,追求程序的完整性。许多法官

对5规定6条款掌握不全,观念更新慢, 严格按照普通程序顺

序对简易案件组织庭审 (按法庭调查、法庭辩论、最后陈述的

顺序进行 )。笔者了解到, 法官之所以这么做,是因为现在的

案件质量评查要求非常严,为防止程序的省略导致证据不足

或事实不清引发错案而不得不循规蹈矩。三是裁判文书不

简易,内容过于繁琐。对于复杂的案件,在裁判文书中罗列

各方观点,加强证据分析和说理无疑是必要的, 而简易程序

案件本身事实清楚, 权利义务关系明确, 因此在裁判文书中

无须对这一部分画蛇添足,只需对争议部分进行说理和分析

就行了。在调查中发现 (仅对抽样的案件 ), 有 9 0% 以上的

简易案件 (不包括调解结案的案件 )均是按普通程序裁判文

书的格式照搬,没有体现出简易的特点, 有的甚至是该简的

不简,不该简的简了 [ 2]。

(四 )程序的选择不透明

市场经济条件下的民事诉讼是以法院权力受制于当事

人的处分权力为前提的,适用简易程序审理案件同样应坚持

这一前提,以确保程序正义。事实上各国关于简易程序的立

法均尊重当事人的选择权, 如日本新民诉法第 368条第 2

款、第 373条第 1款规定, 当事人是否利用小额诉讼解决纠

纷,原告必须在提起诉讼时表明, 被告在对诉讼的实体进行

辩论之前,有权申请转入通常程序进行审判 [ 3]。5规定6第 2

条规定: /基层人民法院适用第一审普通程序审理的民事案

件,当事各方自愿选择简易程序,经人民法院审查同意, 可以

适用简易程序进行审理0, 这就是说, 当事人享有程序选择

权。而实践中,只有 /简易0转 /普通0的法官职权主义, 没有

从 /普通0转为 /简易 0的当事人选择主义。案件立案后, 由

法官决定适用何种程序, 程序选择权完全控制在法官手中。

在抽样的案件中,看不到有征询原告、被告双方当事人选择

何种程序的记录, 无一属于从 /普通0转化为 /简易0 的, 由

于法官没有尽到告知义务和当事人对程序的不了解, 导致当

事人的程序选择权于无形中被剥夺了。剥夺当事人的自主

权,有悖于国际通行做法, 不能体现私法自治的理念, 亦与加

入WTO、融入国际法制社会的要求不相适应, 应予改革。

(五 )程序的运转不合理

5规定6第 7条规定, 双方当事人到庭后, 被告同意口头

答辩的,人民法院可以当即开庭审理。在实践中, 法院都实

行了立审分离,在这种情况下,如何实现当即审理, 由谁来审

理,没有相关的操作规定。立案庭只管立案, 然后将案件移

送到相关审判庭,该庭书记员再将案件分配给审判员, 确定

开庭日期,这种运作程序使一些当事人失去了耐心,干脆听

由法官安排开庭时间。加之一些审判员工作忙, 没有时间会

见当事人,使当事人失去了当即审理的机会。另外, 5规定6

对简易程序的转化条件没有作任何规定, 也没有任何限制性

约束和惩罚性条款,致使一些法官对程序的选用和置换任意

为之,而不必担心有任何处罚 ,这样就不可避免的造成了司

法资源的人为浪费,司法程序的不严肃性。

二  民事简易程序的制度重构

(一 )明确规定简易程序的适用范围

民诉法第 142条规定: 基层人民法院和它派出的法庭审

理事实清楚, 权利义务明确, 争议不大的简单民事案件。最

高法院对此也做了进一步的司法解释,同时明确起诉时被告

下落不明等三类案件不得适用简易程序。但总的来讲, 这些

规定过于笼统, 以致于法官做出程序选择的余地仍然太大,

不利于实践中开展繁简分流的具体操作。而如何科学界定

简易程序的适用范围呢? 有两方面的资料可以借鉴:

第一方面是我国刑事诉讼法中简易程序案件的界定方

法。具体分析其所考虑的因素有三: 一是量化标准 (可能判

处 3年以下有期徒刑, , ); 二是类别标准 (告诉才处理的

案件等 ); 三是控诉方的意见 (经人民检察院建议或者同

意 )。

第二方面是域外立法体例。如我国台湾地区民事诉讼

法第 427条规定,适用简易程序的案件: 一是对财产权的诉

讼, 标的金额或价额在 10万元以下; 二是规定 10类案件, 不

问其标的金额, 一律适用简易程序; 三是依当事人合意适用。

相应的也体现了上述三个考虑因素。再如日本简易裁判所

受理的案件是 90万日元 (不足人民币 7万元 )以下等等。

由此, 笔者认为我国界定简易程序的适用范围可以从三

个方面着手:

第一, 对于债权债务等纯财产权益性质的争议案件, 以

明确的标的额或价值作为界定标准。根据我国幅员辽阔的

特点, 具体可兼采原则性与灵活性相结合的办法。即由立法

机关或最高人民法院司法解释明确确定, 标的在 10万元以

下的财产权益性质案件,一律适用简易程序; 同时授权给省、

直辖市、自治区高级人民法院, 根据不同地区经济发展水平

可以划定不同的适用标准。

第二, 以案件性质或类别为界定标准。一是采取列举式

的方法确定适用简易程序的案件范围。如审判实践中已积

累的: 追索赡养费、抚养费、抚育费;确认和变更收养、抚养关

系; 责任明确的损害赔偿等 7类案件; 以及一方当事人没有

胜诉的可能或案件事实不存在真正争议的案件;一方当事人

认为案件不存在实质性事实争议, 只有法律上争议的案件,

明确适用简易程序。二是借鉴或兼采广东省高院用排除法

规定 5种禁止情形不得适用简易程序, 其它案件都可以适用

简易程序审理的做法。

第三, 尊重当事人的选择。当事人双方均选择适用简易

程序或者一方当事人提出而另一方当事人未有提出异议的,

法官应当尊重当事人选择而适用简易程序。

(二 )专门设置适用简易程序的机构

关于设置专门的简易程序机构,我们应从我国的国情和

目前司法现状出发, 在简易程序的结构设立上, 设立相对独

立的简易庭和配备专门的速裁人员。一方面,设立相对独立

的简易庭。在立法上将简易庭与普通庭分开设置,因为基层

法院的主要职能是处理简易案件,如果我们设立相对独立的

简易庭后 (有条件的还可以设置假日法庭或夜间法庭 ), 就

可解决审判资源浪费的问题。而对于少数比较复杂的案件

交由普通庭审理, 这样有利于发挥基层法院接近讼争的时间

及地点的优势, 亦符合诉讼经济的原则 [ 4]。也就是说,可以

52             南华大学学报 (社会科学版 )              2010年



考虑将基层法院改造成以简易庭为主、以普通庭为辅的混合

法院 (但对各基层法院的人民法庭来说, 可考虑一律设置为

简易庭,如果不能在审限内结案, 可以依法转为基层法院的

普通庭审理,或者仍可沿用现在的混合模式 )。这样既细化

了分工,又明确了职责, 也方便了当事人的诉讼, 更避免了审

判资源的浪费,这也是我们完善简易程序结构设计的关键。

另一方面,配备专门进行简易程序审理的的速裁人员。诉讼

作为一种动态的活动,随着诉讼主体参与程序的深浅而发生

相应的变动。同样金额的案件, 极可能繁简有异难易有别,

因此就需要配备专门人员来审理此类案件, 改变传统上一个

法官既处理适用普通程序的案件,又处理适用简易程序的案

件的情况,设立专门的审判法官和调解法官, 分别完成不同

程序的适用。抽调那些思想作风比较硬, 业务能力比较强的

业务尖子担任审判长,专门负责审理必须适用普通程序审理

的疑难复杂案件。而由其他的大部分审判人员作为调解法

官组成适用简易程序的专门的调解机构, 让他们负责庭审的

准备工作以及符合简易程序适用条件的简单案件的审理工

作 [ 5]。这样不但使审判人员的能力与其工作相适应,做到人

能尽其才,而且也能让一些优秀的审判人员能够腾出更多的

精力进行审判研究,促进法院整体审判水平的提高。

(三 )建立科学的程序转换监督机制

由于某些案件的复杂性,只有在案件审理后才能发现,

简易程序转为普通程序的程序设置是必要的, 但应明确转换

条件,规范操作。笔者建议从以下几点予以规范:

一是确定 /案情复杂 /的标准, 对这一条件可采用列举

式进行细化,比如当事人对事实认定有较大分歧并均有证据

证实的,当事人对证据的真实性、合法性提出异议的, 当事人

对法律适用意见分歧较大的,双方当事人对同一事实分别举

出相反的证据,法院分配举证责任困难等等。

二是限定转换时间。当事人对适用简易程序提出异议

的时间,应限制到举证完毕时, 避免当事人无故拖延时间。

对法院决定适用简易程序的时间宜限制到第一次庭审结束

后三日内,避免法官拖延审理周期,增强法官的责任心。

三是加强程序转换监管, 减少随意性。院庭长应加强对

法官转换审理程序的监督管理, 对照条件严格把关,严格控

制,严格按法律规定计算审理期限, 防止法官滥用权力随意

转换审理程序。具体把关应由分管院长和庭长负责, 由案件

承办人提出书面申请和案情报告,交庭长和分管院长审查,

确属案情复杂,或有其他法定情形必须适用普通程序的, 方

可转为普通程序。如系承办人主观原因 (如审判作风拖拉 )

或工作失误,致使案件将要超期才办理简易程序转为普通程

序手续的,一般不予批准, 并责成其抓紧时间, 及时结案。对

于不符合条件而随意转换审理程序的, 要严格追究相关审判

人员的责任。

四是实行听证制度,保障当事人权益。为保障当事人的

合法权益和程序意志,在转换程序时应实行听证制度。通知

各方当事人到庭参加听证,由法官陈述程序转换的具体事实

和理由,听取当事人的意见, 解答当事人的疑问。通过公开

听证的做法,确保程序转换的公正性。

五是赋予当事人异议权,增强当事人的监督能力。现行

法律关于当事人对适用审理程序的异议权,仅在 5规定 6第 3

条规定了当事人可就适用简易程序提出异议,但并未对当事

人就简易程序与普通程序的相互转换提出异议。笔者认为,

这是法律的疏漏, 应当赋予当事人对程序转换的异议权, 以

监督制约法官转换程序的权力,保证程序转换的正确运行。

(四 )重新确立当事人简易程序选择权

目前, 我国民事立法中,对当事人程序选择权的行使, 可

供选择的仅有简易程序和普通程序两个模式,很多诉讼当事

人对此项民事司法改革的最新成果并不了解,在当事人诉讼

知识欠缺的情况下, 如何保障当事人程序选择权的正确行

使, 成为了民事司法改革中探讨的一个新的热点。因为民事

简易程序是一种快捷的程序,在快速推进审判程序的同时,

对当事人在程序上的要求也必然会降低,它是程序价值整合

的结果。民事简易程序在显示其优点的同时也无法掩盖其

与生俱来的缺点, 即对当事人诉权保障不够, 案件质量不如

普通程序的高。目前, 在我国,许多当事人还并不明白普通

程序和简易程序的不同内涵, 也不知道如何选择以及不同选

择所带来的法律后果, 多数人还不具备对程序的选择和判断

能力。按照诉讼博弈理论, 如果当事人的程序选择会导致不

同的诉讼利益和诉讼风险, 法官则应指导他们作出合理的选

择。因此, 从我国国情出发,首先应细化程序选择的条文, 设

立程序选择的范围及风险告知制度 ,法院在立案时, 由立案

庭 (或立案人 )以书面通知方式告知双方诉讼当事人, 程序

选择的范围 /仅限于应适用普通程序的案件可以选择适用

简易程序0,以及有关简易程序和普通程序的简要诉讼知识

及程序选择后会产生的诉讼风险, 充分发挥法官的释明权,

引导当事人作出自愿、合理的选择。同时 ,设立严格的程序

选择人身份审查制度。严格审查诉讼当事人身份,对不具备

程序选择授权的诉讼代理人,不允许参加程序选择; 具有程

序选择授权的诉讼当事人, 其委托书上也应明确注明授权内

容为选择简易程序或普通程序, 不允许授权范围为 /程序选

择0等不明确授权内容的诉讼代理人参与程序选择, 以避免

诉讼代理人损害当事人诉讼权利的情况发生。另外,双方当

事人的程序选择还应在法官主持下进行,具备明确的书面协

议形式, 在协议内容中需明白无误地注明 /自愿选择适用简

易程序0,不能适用模糊语言。如案件中还涉及第三人,也应

征求第三人意见, 如第三人同意选择适用简易程序, 也应与

其他诉讼当事人共同签署程序选择协议书。

5、合理界定案件质量评查标准

目前全国法院没有一个统一案件质量评定标准,各地法

院自成体系。为了从严把好案件质量关,笔者所在地的上级

法院制定了详细的案件质量评查标准, 从立案、开庭, 记录、

装卷等每一个环节都规定得非常细致,凡不符合标准的都要

扣分, 每季度都要派人到基层法院对案件进行抽查, 并实行

打分排名, 法官为了法院的荣誉和自身的经济利益, 依规循

矩, 小心翼翼地处理好每一个环节,生怕少了哪一个环节或

多了一处错误, 影响案件打分。这种评查标准使简易程序没

有发挥出 /简0的特点。为此, 笔者建议在最高法院对案件
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质量没有统一标准之前,各地法院在制定案件质量评查标准

时,应对普通程序的案件和简易程序的案件按各自的特点分

别制定不同的评查标准, 对简易程序的案件要体现出 /简0

的特点,该简的不简也要扣分 ,从制度上保障简易程序在基

层法院的充分适用。

注释:

¹ 该数据材料来源于某基层法院调研报告5基层法院

在审理民事案件中简易程序运用情况调查报告6 [ R ].
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Reflection and Reconstruction ofC ivil Simple Procedure

ZHOU X in

(University of South China, H engyang 421001, China )

Abstract:  Our civ il simp le procedure has the broad su itable space in the tr ial practice, but in the operating process its utilization

has m any prob lem s, W h ich m a inly disp lay in the undeta iled ru les, unstanda rd trans ition butw een o rd inary procedure and simp le proce-

dure, untransparen t procedure selection, unrationa l o reration, etc. Therefore for adaption to the practice application of civ il simp le pro-

cedure, we must improve and perfect the procedure to guarantee its proper ro le.
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Prospective Study On Shanghai Convalescence Services Exports

LIU Bo, CA IKun

(Hunan University of T echno logy, Zhuzhou 412007, China)

Abstract:  Fore ign trade in conva lescence serv ices is a new area in Ch ina s' foreign trade in se rv ices. Shanghai conva lescent re-

sources is ex trem e ly rich and un ique, w hich has strong com pe titiveness in the eme rg ing internationa l reso rtm arke t. This paper g ives a

conc lusion that internationa l trade in conva lescence serv ices has a sign ificant recupera tion of econom ic and soc ia l benefits, based on the

ana ly sis of the Shangha is' internationa l conva lescent resources and inte rnational touristm arket. Furthermo re, itm akes som e prospec tive

suggestion to develop the foreign trade in conva lescence serv ices in Shangha.i

Keyw ords:  Shangha;i  fo re ign trade in convalescence serv ices;  resou rce;  m arket;  effic iency
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