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解读马克思机器观的逻辑进程
) ) ) 从 5哲学的贫困6到 5资本论 6的文本分析

林美萍, 蔡华杰
¹

(福建江夏学院 公共管理系, 福建 福州 350108)

[摘  要 ]  5哲学的贫困6中蒲鲁东以 /唯心主义的系列辩证法 0为指导阐述了他的机器思想: 一是机器是如何产生的,

二是机器的好的方面和坏的方面。马克思以历史唯物主义的观点批判了蒲鲁东,科学地论述了机器的产生及其与分工的关

系,但对蒲鲁东揭示的机器的坏的方面则是默认的。到创作5资本论6时期,马克思提出了应将机器和机器的资本主义应用相

区分的思想,从而解开为何在5贫困的哲学6中对蒲鲁东揭示的机器的坏的方面保持默认态度这一疑团。马克思的这一思想

对当今国际学术界也产生了深刻的影响。
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  在5哲学的贫困6中,毫无疑问,马克思对蒲鲁东的机器

观进行了无情的批判,以历史唯物主义的观点阐述了机器的

产生,机器与分工的关系, 但是,对蒲鲁东所揭示的机器的破

坏作用,马克思的态度如何? 为什么会有这样的态度? 5哲

学的贫困 6之后, 马克思的机器观又有了怎样的深化? 和

5哲学的贫困6中的机器观有何不同? 这些就是本文所要探

讨的问题。

一

在5贫困的哲学6中, 蒲鲁东仿效黑格尔, /认为现实关

系只是一些原理和范畴的化身。, ,这些原理和范畴过去

曾睡在-无人身的人类理性 . 的怀抱里 0 [ 1] 141, 他把各种经济

范畴纳入他主观臆造的发展序列之中, 并根据这种序列把经

济进化划分为若干阶段,每个经济范畴都有好的方面和坏的

方面,后一个范畴是历史理性为消除前一个范畴的坏的方面

而创造出来的。两卷本的 /经济矛盾的体系0就这样建立了

起来。

在蒲鲁东看来,经济进化的第一个阶段是分工,分工有

好的方面,它促进了财富的增长和劳动者熟练程度的提高,

但是也有坏的方面, 这主要是造成人与人之间的不平等, 并

且制造贫困和文化的贫乏, 二律背反的规律同样驱使着分

工,也就是说, /劳动根据其固有的规律进行分工 ,这个规律

也是劳动增殖财富的首要条件,但是劳动分工却导致了否定

了自己的目的,并且自我毁灭了;换句话说, 没有分工就没有

进步,没有财富, 没有平等,可是分工的结果却使工人处于从

属地位, 使智力无用武之地,使财富为害于人,使平等无从实

现。0 [2] 113- 114因此, 机器的产生便是这种二律背反的结果, 正

是分工的这一内在矛盾才使得经济进化到机器这第二阶段。

/社会上新机器的不断出现, 是分工的反题, 即分工的反公

式, 这是工业天才对分工和杀人劳动的抗议。机器实际上是

什么呢? 机器是把被分工而分割的各部分劳动联结起来的

一种方式。任何机器都有这样的特点,就是把若干项操作合

并起来, 简化出传动系统,压缩劳动量和降低成本。在这一

切方面, 机器都是分工的对立物。0 [ 2] 148

在揭示了机器的产生之后 ,蒲鲁东又重新陷入了它的二

律背反, 指出了机器的好的方面和坏的方面。好的方面主要

有: 一是 /使分工劳动者恢复原状、减轻工人的劳动强度, 降

低产品的价格, 活跃各种价值的交流, 促进新发明和提高公

众福利0 [ 2] 148; 二是促进才智的均衡化, /劳动在把才能加以

区分并且通过行业分工为才能的均衡化做好准备以后, 便依

靠机器来把智能彻底武装起来 0 [ 2] 150; 三是促进了人类的自

由, /机器是人类自由的象征, 是我们驾驭自然的标志, 是我

们能力的属性, 是我们权利的表现, 是我们人格的标

记0 [ 2] 151。在机器产生的坏的方面, 蒲鲁东认为 /机器是产

生贫困的一个经常性原因0 [ 2] 163, 并且倘若工人可以幸免贫

困, 也难逃地位上的卑微, /这是机器给工人带来的最后一个

恶果。因为一部机器和一门大炮一样,大炮除了长官之外,

还必须配备一批炮手, 机器也需要有一批奴隶来伺候

它。0 [2] 172

从蒲鲁东对机器的论述来看, 主要有两个方面, 一是机



器是如何产生的,二是机器的好的方面和坏的方面。那么马

克思对蒲鲁东的机器观的态度如何呢?

关于机器的产生,针对蒲鲁东的 /机器是分工的逻辑反

题0, 马克思给予了无情的批判, 他说: /把机器看做分工的

反题,看作使被分散了的劳动重归统一的合题, 真是荒谬之

极。0 [ 1] 165/劳动的组织和划分视其所拥有的工具而各有不

同。手推磨所决定的分工不同于蒸汽磨所决定的分工。因

此,先从一般的分工开始, 以便随后从分工得出一种特殊的

生产工具 ) ) ) 机器, 这简直是对历史的侮辱。0 [1] 161马克思

从历史事实出发,指出机器和分工之间是不可分割的关系,

一方面,没有分工就没有机器的应用,比如在法国, 存在着小

块土地制度,没有农业的分工,也没有机器在土地上的应用;

另一方面,机器的采用加剧了分工的发展,比如在英国, 机器

的发明促使工场劳动同农业劳动的分离, 织布工人和纺纱工

人的分离,以及国际分工的产生。除了澄清机器与分工的关

系,马克思还简要概述了从工场手工业到机器大工业的转变

过程, 明确指出 /真正的机器只是在 18 世纪末才出现

的0 [1] 165,而机器本身的发展也有一个历史过程, 即 /简单的

工具,工具的积累, 合成的工具; 仅仅由人作为动力,即由人

推动合成的工具,由自然力推动这些工具;机器; 有一个发动

机的机器体系;有自动发动机的机器体系0 [ 1] 165。

二

如上所述,马克思对蒲鲁东机器是如何产生的问题进行

了批判,那么, 对蒲鲁东所揭示的机器的好的方面和坏的方

面这一问题的态度如何? 为什么会有这样的态度? 这就需

要我们从整体上把握5哲学的贫困6, 分析马克思批判蒲鲁

东的聚焦点。

从马克思论述机器的产生来看, 笔者认为, 马克思主要

是批判蒲鲁东的方法,进而批判蒲鲁东机器是 /分工的逻辑

反题0的观点, 阐述机器产生和发展的进程。而对蒲鲁东所

揭示的机器的好的方面特别是坏的方面则是默认的。

其实,蒲鲁东在论述机器问题时,他有一个方法论前提,

这个前提也是蒲鲁东贯穿其经济进化所有阶段的一条主线,

这就是唯心主义的系列辩证法。我们从蒲鲁东探讨机器问

题的开篇就可以看出他对这个问题的重视。蒲鲁东在探讨

机器时,其实一开始就道出了他的机器思想,即 /工业是在与

分工规律相对立的过程中采用机器的, 目的就像为了重建分

工规律严重破坏了的平衡。0 [ 2] 145但是, 蒲鲁东并不急于就

此展开他的论述,而是笔锋一转,告诉读者 /为了正确地评价

这种变动的意义,并且掌握它的实质, 必须进行一些一般性

的思考。0 [ 2] 145在这里, 这 /一般性的思考0其实就是指蒲鲁

东分析机器的方法论前提,在他看来, 就是要先掌握方法才

能更好地理解他的机器观。紧接下来, 蒲鲁东就再次把它的

方法论简要叙述了一遍, 这一方法论就是 /唯心主义的系列

辩证法0。蒲鲁东认为, /辩证法就是思想从一个观念前进

到另一观念, 通过一种更高级的观念而形成系列。0 [2] 155蒲

鲁东在他的头脑中想象出各种经济范畴的发展序列:分工、

机器、竞争、垄断、警察或捐税贸易的平衡、信用、所有权、共

有制、人口。这种观念上的发展与现实的发展是一致的, 即

现实可以按照这一发展序列分为 10个时期。蒲鲁东认为他

的这种方法既可避免被人责难为唯物主义者,又可避免被人

指责为唯心主义者。其实, 蒲鲁东的这些观点就是典型的唯

心主义, 这在他做完这些 /一般性的思考0后, 得出的一个结

论可以明显看出来, 他说: /人类的事实是人类观念的化身;

所以, 研究社会经济的规律就是创立有关理性规律的理论,

就是创立哲学。0 [ 2] 147

既然蒲鲁东对他的方法论前提如此重视,马克思在批判

蒲鲁东的时候, 其聚焦点当然也就在这上面, 这在其后马克

思的两次论述上, 我们可窥见一斑。一次是 1865年 1月 24

日写给约# 巴 # 施韦泽的信5论蒲鲁东6, 马克思指明了蒲

鲁东所揭示的经济范畴的非历史性: /由于他不是把经济范

畴看作历史的、与物质生产的一定发展阶段相适应的生产关

系的理论表现, 而是荒谬地把它看做历来存在的、永恒的观

念, 这就表明他对科学辩证法的秘密了解得多么肤浅,另一

方面又是多么赞同思辩哲学的幻想 ,而且,他是如何拐弯抹

角地又回到资产阶级经济学的立场上去。0 [3]另一次是 1880

年 3月底马克思写的 5关于 /哲学的贫困06一文的引言中,

再次道出了同蒲鲁东论战的倾向性问题,他说: /关于这次同

蒲鲁东论战的明显的倾向性, 还要说几句话。一方面,蒲鲁

东攻击正式得到承认的经济学家, 如杜诺瓦耶、布朗基院士

和-经济学家杂志 . 整个集团, 然而这不过是迎合了他们的

自尊心, 同时,又以粗暴的谩骂抨击那些作为现代社会主义

的先驱而受马克思尊敬的空想社会主义者和共产主义者。

另一方面, 为了给力求阐明社会生产的真实历史发展的、批

判的、唯物主义的社会主义扫清道路, 必须断然同唯心主义

的政治经济学决裂, 这个唯心主义政治经济学的最新的体现

者, 就是自己并没有意识到这一点的蒲鲁东。0 [ 4] 5̀哲学的贫

困6,我们就可以看出, 马克思在论述机器的产生时, 就是以

唯物史观来批驳蒲鲁东的唯心史观,并得出结论: /机器只是

一种生产力。以应用机器为基础的现代工厂才是社会生产

关系, 才是经济范畴。0 [ 1] 161

可见, 5哲学的贫困6中,马克思的批判焦点集中在蒲鲁

东的方法论上, 而对于蒲鲁东所揭示的机器的好的方面, 尤

其是坏的方面, 则是一种默认的态度, 这也可以从5哲学的贫

困6文本中窥见一斑。在批判蒲鲁东时, 马克思想从三个方

面来考察, 即 /工厂或机器是否真是在分工之后把权威原理

带入社会; 工厂或机器是不是一方面恢复劳动者的权威, 而

另一方面又同时使劳动者从属于权威;机器是不是被分割的

劳动的新的合成, 是不是劳动的分析相对立的劳动的合

题。0 [1] 162对于第一和第三个方面,马克思都给予了批判, 针

对第一个方面, 马克思考察了资本主义社会个别企业有计划

地生产和整个社会生产的无政府状态的矛盾。针对第三个

方面, 马克思也批判了蒲鲁东, 指明机器不是工人本身的各

种劳动的组合, 不是劳动的合题, 而在第二个方面即机器对

劳动者的奴役, 马克思则不是进行批判, 而是基于事实认为:

/自动工厂一出现就表现出一些绝非慈善的行为。儿童在皮

鞭下面工作; 他们成了买卖的对象,有人为弄到儿童而同孤

儿院订立了合同。, ,在每一次多少有一点重要性的新罢
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工之后,总要出现一种新机器。而工人则很少在机器的应用

中看到他们的权威的恢复,或如蒲鲁东先生所说, 他们的复

原。因此,在 18世纪 ,工人曾经长期地反抗过正在确立的自

动装置的统治。0 [ 1] 167在这里,至少可以看出, 马克思对机器

坏的方面的三方面的认同,一是导致雇主使用童工,童工成

为买卖的对象;二是机器异化成资本统治的帮凶; 三是由于

机器的破坏作用,出现工人反抗机器的现象。

除了5哲学的贫困6中,在随后的5共产党宣言6里, 我们

也可以看到马克思对机器破坏作用的态度, 在批判 /小资产

阶级的社会主义0时, 马克思再次提到小资产阶级 /它确凿

地证明了机器和分工的破坏作用0 [ 1] 297, 而马克思对蒲鲁东

的定位就是 /蒲鲁东先生没有超出小资产者的理想0 [ 1] 169,

所以,笔者认为马克思对蒲鲁东关于机器的坏的方面持一种

默认态度。

值得一提的是, 笔者使用 /默认 0这一字眼, 而不使用

/肯定0这一字眼,是因为 /默认 0代表的是一种中性的态度,

也就是说马克思在这里既没有直接表态是肯定还是否定,而

只是道出了机器破坏作用的这一资本主义社会现象, 而这一

现象只要是生活于资本主义社会的人都是很容易察觉的,所

以,对于蒲鲁东所揭示的机器的破坏作用,马克思是默认的。

然而,马克思毕竟是一位富有批判精神的思想家, 对于

蒲鲁东所揭示的机器的坏的方面, 马克思在 5哲学的贫困6

之后,又进行了深入分析, 提出了足以影响当今国际学术界

的思想。

三

5哲学的贫困6之后, 马克思的机器观主要体现在他的

51861- 1863年手稿6,我国将其中的第 5本笔记的大部分、

第 19本笔记的全部和第 20本笔记的一部分集结起来于

1978年出版了单行本5机器、自然力和科学的应用6, 除此之

外马克思的机器观还集中体现在 5资本论6第一卷第十三章

的 /机器和大工业0中。

在这些文本里, 我们可以看到马克思对 5哲学的贫困6

中所阐述的一些机器思想的细化,比如关于机器的产生, 马

克思阐述了从简单协作时期的通用型工具到工场手工业的

专门化工具,最后到机器的产生过程; 又如关于机器与分工

的关系,马克思谈及了机器怎样消灭某些分工, 机器又怎样

扩大分工等等问题; 再如机器的坏的方面, 马克思谈及了妇

女劳动和儿童劳动的艰辛,资本家为了抵制罢工和抵制提高

工资的要求而发明和应用机器,以及工人又是如何反抗机器

等等。这些应该说都是对5哲学的贫困6中机器思想的进一

步细化,但是, 马克思不是止步于此, 而是提出了这样一个问

题,这使得马克思的机器观进一步深化了。

这个问题在5机器、自然力和科学的应用6和5资本论6

/机器和大工业0一章的开篇就提出来了, 马克思引用约翰

# 穆勒的话问道: /值得怀疑的是, 一切已有的机械发明, 是

否减轻了任何人每天的辛劳0 [ 5] 427。也就是说, 使用机器的

目的是为了减轻人的辛劳吗? 如果不是, 那是基于什么原因

使用机器呢? 这要从马克思区分机器与工具说起。

当时的数学家和力学家说过, 工具是简单的机器, 机器

是复杂的工具, 有些人甚至把简单的机械力如杠杆、斜面、螺

旋、楔等等也叫做机器。马克思对这样的观点给予了批判,

他说: /的确, 任何机器都是由这些简单的力构成的, 不管它

怎样改装和组合。但是从经济学的观点来看,这种说明毫无

用处, 因为其中没有历史的要素。0 [ 5] 428在马克思看来, 就是

要用 /历史的要素0考察机器, 否则就永远看不到机器的本

质, 看不到机器与工具的区别。那么, /历史的要素 0是什么

呢? 这就在于机器引起了工业革命, 引起了生产方式的变

革, 正如马克思所说, /手推磨产生的是封建主的社会, 蒸汽

磨产生的是工业资本家的社会。0 [ 1] 142只有将机器与特定的

生产方式联系起来, 才能看到机器的本质,也才能弄清楚使

用机器的目的何在。这就回到了前面马克思提出的问题, 马

克思的解答是这样的 : /像其他一切发展劳动生产力的方法

一样, 机器是要使商品便宜,是要缩短工人为自己花费的工

作日部分, 以便延长他无偿地给予资本家的工作日部分。机

器是生产剩余价值的手段。0 [5] 427也就是说, 只有当机器能

为资本家带来剩余价值的时候, 资本家才会使用机器,否则

就不会使用机器, 马克思通过分析指出, /对资本说来, 只有

在机器的价值和它所代替的劳动力的价值之间存在差额的

情况下, 机器才会被使用0 [ 5] 451。

至此, 我们再回到 5哲学的贫困6中, 正如上面所说, 马

克思对蒲鲁东所揭示的机器的坏的方面是默认的,马克思并

没有进一步分析为什么机器会产生破坏作用,因为此时的马

克思还没有写 5资本论6, 还没有深入研究工人贫困的根源

在哪里, 正如张一兵所说: /这是一个重要的理论过渡时期:

一方面, 马克思彻底摆脱了人本主义哲学构架, 在历史唯物

主义的现实方法中科学地面对历史 ;另一方面, 马克思已经

正确地理解了研究政治经济学的科学前提,根本上转变了他

对古典经济学的基本认知态度 ,但还没有直接开始自己独立

的政治经济学理论研究。所以 ,这使得马克思在这个时期的

论著都很自然地存在一种过渡性质。即科学的方法和研究

前提与尚没有解决经济学具体理论问题的矛盾性。0 [6]所

以, 马克思对于作为现象事实的机器的破坏作用, 马克思只

能采取默认的态度, 而没有加以过多的论述。但到了马克思

写作5资本论6时期, 在揭示了机器的 /历史要素0后,我们就

可以发现蒲鲁东所揭示的机器的破坏作用,其实并不是机器

本身造成的, 而是机器在特定的历史条件下所造成的,即机

器的资本主义应用产生了机器的破坏作用。

马克思由此提出了要将机器和机器的资本主义应用区

别开来的思想。此后, 马克思一再告诫工人, /工人要学会把

机器和机器的资本主义应用区别开来,从而学会把自己的攻

击从物质生产资料本身转向物质生产资料的社会使用形

式0 [ 5] 493。所以, 工人贫困的原因在于资本家对剩余价值的

无偿占有, 并且 /剩余价值不是来源于资本家用机器所代替

的劳动力, 而是相反地来源于资本家雇佣来使用机器的劳动

力。0 [5] 468因此,在 /机器和大工业0一章中所阐述的 /机器生

产对工人的直接影响 0,马克思不是谈论机器本身怎么引起

工人的贫困, 而是论述机器怎么被资本家使用, 怎么通过延

长工作日或缩短必要劳动时间榨取绝对剩余价值和相对剩
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余价值,从而论证工人贫困的真正原因在于机器的资本主义

应用。

马克思最后的结论是: /一个毫无疑问的事实是, 机器本

身对于从生活资料中-游离 . 出来是没有责任的。, ,矛盾

和对抗不是从机器本身产生的,而是从机器的资本主义应用

产生的! 因为机器就其本身来说缩短劳动时间, 而它的资本

主义应用延长工作日; 因为机器本身减轻劳动, 而它的资本

主义应用提高劳动强度; 因为机器本身是人对自然力的胜

利,而它的资本主义应用使人受自然力奴役; 因为机器本身

增加生产者的财富,而它的资本主义应用使生产者变成需要

救济的贫民,如此等等0 [ 5] 508。

四

从5哲学的贫困6到 5资本论6, 我们可以明显地看到马

克思分析机器问题的深入, 5哲学的贫困6主要从机器本身

的内在逻辑和发展历史进程进行分析, 比如, 马克思描述机

器的发展过程,此外还有对磨的研究, 考察了磨的历史演变

进程,分析磨的结构和功能改进的内在逻辑等等。这些都有

利于还原机器形成发展过程的本来面目, 给予唯心主义者以

有力的打击。到5资本论6时期则是在唯物史观的指导下对

机器的资本主义应用进行批判,从而将机器和机器的资本主

义应用区别开来。这是将机器置于特定的历史条件下进行

考察,联系资本主义的生产方式来考察工人贫困的真正原

因,并且进一步提出解决之道。马克思以5哲学的贫困6中

的机器观为基础, 以 5资本论6中区分机器和机器的资本主

义应用为终结,这就是马克思机器观的逻辑演进。马克思对

机器的分析在当今国际学术界引起了不同的反响, 在此, 笔

者仅以生态危机和科学技术的关系为例。

是机器自身导致了工人的贫困还是机器的资本主义应

用导致了工人的贫困? 同这一问题相类似, 在涉及生态危机

的成因时,国际学术界分为两大阵营,一是一些环境主义者,

他们认为当今生态危机的原因在于自工业文明以来, 科学技

术的巨大进步一方面积累了财富另一方面却在征服自然的

过程中对生态环境造成了巨大的破坏,并且由此从中还分出

两个派别 ) ) ) 技术乐观主义和技术悲观主义,前者主张通过

技术的改进可以克服生态危机, 后者则相反, 认为科学技术

的改进很难解决生态问题, 唯有回到前工业文明时代才行。

这一阵营的环境主义者其实都是从技术本身出发谈论生态

危机问题, 二者是相通的,因为 /如果的确是技术让我们深陷

困境, 则毫无疑问,出路就在于开发更好的技术0 [ 7] 18。另一

个阵营是生态学马克思主义者 ,他们不同意环境主义者的看

法, 认为他们 /忽视了驾驭科技发展的社会结构、政治结构、

尤其是经济结构0 [7] 26, 只是抽象地谈论科学技术运用的后

果, 问题的关键是应该到资本主义制度和生产方式及其所承

载的价值观中去寻找生态危机的原因,从而找出解决生态危

机的出路, 也就是说不是技术本身引起生态问题, 而是技术

的资本主义应用引起了生态问题。
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them ach ine generates; the o ther is the good and bad aspects o f them achine. M a rx used the v iew of historicalm a teria lism to criticize .j
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