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原型范畴理论下一词多义的认知阐释:

/ FACE0的个案研究
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[摘  要 ]  文章在原型范畴理论框架下对一词多义现象进行了认知阐释。通过对 FACE一词的个案分析, 我们发现多

义词的不同义项构成了以基本义为原型的词义范畴,词的引申义则是通过原型转化、原型分裂和次范畴化等途径产生的。
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  一词多义是人类语言的普遍现象,在英文中是 / po lyse-

m y0,其释义是: / a w ord hav ingm ore than one m ean ing即一个

词有两个或者更多的义项0或 / Po lysem is are the m any va r-i

ants o fm eaning of a wo rd w here it is c lear that them ean ings are

tru ly related即一词多义是一个词含义的多种变化, 这些意思

是有切实关联的0。在英语中一词多义现象十分普遍,一个

词的不同意思少则两三个, 多则几十上百个。以单词

/ strike0为例,其及物动词的含义就达到五十之多 [ 1] 1748。以

下面两句话为例: ( 1) She struck h im in the face. 她打了他一

耳光。 ( 2) H e struck deals w ith various peop le. 他与不同的人

做生意。很显然, / str ike0一词在两个句子中意思迥异。自

语义学鼻祖布雷尔提出 /一词多义0这一概念以来, 一词多

义现象便得到语言学界的广泛关注, 尤其在认知语义学界,

认知语言学家们在各种认知理论框架下对一词多义现象进

行了多维度的探讨, 企图能阐释一词多义现象形成的理据与

词义扩展的途径。迄今为止, 认知语言学者先后以相似性和

家庭相似性理论、概念隐喻理论、意象理论等作为理论模型,

对这一语义学现象进行了较为深入的认知探讨 [ 2]。本文拟

在认知语言学框架下借助于原型范畴理论对 FACE一词多

义现象进行阐释, 进一步揭示多义词产生的内在机制。

一  原型范畴理论的发展

/原型0一般指的是一个范畴中的典型成员。范畴中的

其他成员与原型 (典型成员 )之间存在着可以感知到的相似

性, 因而可以成为该范畴中的成员。由于人们对原型有两种

不同的理解。因此, 在不同理解的原型概念基础上形成的

/范畴化0理论, 可以分为经典的和现代的两种范式 [ 3] 92。

(一 )经典范畴理论

经典范畴理论由两千多年前大哲学家亚里斯多德提出。

该范式认为:原型是指一种抽象、一种图式、一个特征集束。

因此,在这一原型理论框架下所建构的经典范畴化理论, /特

征0是进行描写、概括与进行范畴化的核心对象。这一范式

认为:范畴是依据一组必要和充分的特征或条件来进行定义

与界定的。比如 /鸟0这一范畴, 它有一些明确的、独立的特

征,唯有某个生物具有 /两条腿0、/会生蛋0、/翅膀 0等特征

(必要条件 ) ,它才可能属于 /鸟0这一范畴。经典范畴化理

论认为,所有具有某一特征或某一共同属性的事物构成一个

范畴,所有的范畴都属于这一类型。

(二 )现代原型范畴理论

第二种范式则是目前为显学的认知语言学框架下的现

代原型范畴理论。所谓原型就是指一个好的例子、一个典型

的样本。该理论认为可以依据范畴中的每个成员与原型之

间的相似程度的高低, 将范畴中的成员分为各种不同的级

别。原型是整个范畴中的最佳样本与典型成员, 而其他成员

在整个范畴中的地位即成员资格也可以排出先后顺序。正

因为如此,原型理论在处理分类问题时, 就显现出极强的阐

释力。借鉴现代信息加工心理学的研究成果, 有学者在实验

中将原型效应与心理表征联系起来, 他们认为原型等于心理

表征阐释:范畴在心智层面上表现为原型,即最典型的样本,

而其他事物的成员级别则取决于它们与原型的相似程度。

以上述原型概念为依托,现代范畴化理论对经典范畴理

论进行了批判,他们认为范畴并非一定能用一组充分或必要

的特征来进行定义, 在进行范畴的概括时, 没有一个条件或

特征是必要的。对事物进行范畴化是建构在好的、典型的样



本的基础之上的, 并基于这些清楚的、典型的样本在一组或

一些特征或条件上的相似性,将其他实体纳入该范畴。这些

清楚的、典型的样本就是所谓的原型, 这些原型就是其他非

典型事例进行范畴化的参照物。原型范畴就是这种基于与

典型样本进行类比而归纳概括出的范畴。现代范畴理论还

有以下观点: ( 1)事物是基于其特征或条件进行范畴化的,

但是这些特征或条件往往是一个连续体,而并非如亚里斯多

德经典范畴化理论中所阐释的那样泾渭分明、非此即彼。

( 2)在人们的认知中, 同一范畴中有的样本显得更典型, 而

有的样本则被认为典型性较差。即在人们心目中范畴中成

员的资格高低不等。 ( 3)范畴与范畴间的界限并不泾渭分

明, 而是模糊不清的 [ 4]。试以 /水果0这一范畴为例, 桃子、

李子、葡萄、芒果、番茄、榴莲、柚子、苹果、哈密瓜、杏子、枣

子、石榴、香瓜等各种水果都属于这一范畴,但是我们无法归

纳出一个属性或特征是每种水果所共同具备的。但是, 在

/水果0范畴中有些成员跟其他事物呈现更多的相似点, 比

如 /苹果0,它们就是范畴中的典型成员。而另外一些成员

其典型性却很不理想,不仅如此, 其且与其他范畴的典型样

本呈现一定的相似性,那么,这一实体就处于两个范畴的边

界。一个很好的例子就是 /番茄 0, 只要通过对其进行范畴

化分析就不难发现它处于 /水果0范畴与 /蔬菜0范畴的边

界。

二  一词多义的认知阐释

传统语义学视角下的多义词中的各个义项被认为是彼

此独立、各不相干的。这是与亚里斯多德的经典范畴理论相

适应的一词多义解释。也就是说, 在这一模式下, 一个词的

语义属于经典范畴, 一个词在各个具体不同的语境中具体的

语义的选择是非此即彼的, 各个义项之间地位是完全平等

的, 而且它们彼此之间还毫无关联。然而在认知语言学框架

下, 人类所建立的范畴, 包括语义范畴,皆是原型范畴,词的

不同义项则是该范畴的不同成员。这一语义范畴内部的各

个成员其地位是不均等的, 因为所有的义项成员又可以分为

中心义项与边缘义项。在语义范畴中, 中心义项是其最典

型、最具代表性的义项,中心义项是人类认知上优选的范畴,

最引人注目, 最能适应人类的认知需要。与此同时, 它也是

语言符号里最先获取的义项, 是原型意义,即本义。其他子

范畴则通过连锁型或辐射型模式构成意义网络或意义链, 通

过家族相似性的方式不断进行意义扩展,其结果就是不断提

高边缘义项的抽象程度, 使之越来越脱离它的中心义项, 即

语义范畴中的原型, 衍生出其它引申意义。

语义原型范畴中各个义项之间的关系一直是认知语义

学者争论的焦点,至今众说纷纭, 莫衷一是。学者们的观点

大致分为以下几种: T ay lor等学者提出语义范畴中的任意成

员总会与某一原型的特征呈现出一定的家族相似性, 也就是

说,这些学者认为大多数多义词范畴具有多原型结构 [5]。

国内学者赵艳芳则认为通过意义扩展而产生的多义词其实

质为多个语义范畴的交界,语义范畴与语义范畴之间的边界

是模糊的 [ 3] 92。Ungerer及 Schm id等学者则认为多义词范畴

衍生的途径有两条, 即 /原型转换0和 /原型分裂 0 [ 6]。敖世

翠等学者认为一词多义扩展模式有四种,分别为辐射型、连

锁型、综合型以及循环型 [7]。廖光蓉等人认为, 多义词的中

心义项经过原型分裂或原型转变,得到引申义, 引申义可以

继续次范畴化,进一步进行意义扩展 [ 8]。

三  FACE的个案分析

通过以上所述不难发现,国内外学者对语义范畴中的义

项关系进行过不少研究, 但是总体来讲, 这些研究从性质上

说多为理论探讨,结合语料库的检索功能进行实证研究尚为

少见,更未有学者进行过原型范畴理论视角下有关 FACE一

词多义的个案分析。基于此,为了进一步理清语义范畴中各

个义项特别是原型与非原型之间的关系, 更好的利用原型范

畴理论来阐释一词一义发展到一词多义的动态轨迹, 笔者拟

以 FACE一词为例来解释它的多个义项之间的关联。

Face到底有多少个义项呢? 英语使用者日常生活中怎

样使用这一词呢? 最好的办法莫过于借助语料库来了解。

因此笔者参考了英国国家语料库 ( BNC: Br itish Na tiona l Co r-

pus)。由于该语料库容量很大, 为一亿词频。 FACE检索频

次为 32819次, 如果对它的所有用法全部进行分析势必会耗

费大量人力与物力, 由于时间等客观因素限制, 笔者采取随

机抽样的办法从这 32819种用法中提取 500检索栏。并一

一分析在这 500例 FACE的具体语义。为了使笔者的分析

不至偏颇,笔者参阅了由陆谷孙先生主编的牛津高阶英汉双

解词典 (第 6版 ) [ 1] 609。

基本义: ( 1)脸; 面孔

引申义: ( 2)面部表情; 脸色。 ( 3) (某事物 )表面、面。

( 4) (某事物 )正面 ,主要的一面。 ( 5)用以打击、工作等的面

(尤指球拍或工具的面 )。 ( 6)面子; 尊严。 ( 7)面对或面向

某人或某物;正对 ;朝 。 ( 8) 毅然相对、对付、应对某人或某

事物 。 ( 9) 要求某人或某事物的注意; 面临。 ( 10) 在某物

上覆盖一层另一种材料。 ( 11) 其他用法。

表一  基于 BNC的 FACE用法分布

语义 ( 1) ( 2) ( 3 ) ( 4 ) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8 ) ( 9) ( 10) ( 11)

频次 227 54 33 10 6 7 89 37 16 5 16

% 45. 4% 10. 8% 6. 6% 2% 1. 2% 1. 4% 17. 8% 7. 4% 3. 2% 1% 3. 2%

  从表一我们看到 FACE的一词多义情况以及各个义项

在人们口笔语中的大致分布情况,它可以为我们对 FACE语

义这一原型范畴的把握提供以下视角:

首先,语义范畴中的原型义项具有决定性的作用, 其在
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所有义项中享有统领地位。语义范畴中的原型义项是如何

确定的呢? 我们现在所使用的英汉、双解、英英等词典又并

不是围绕原型词义编排的, 这就给确定原型词义带来了一

定的困难。不过认知语言学提供的三条相互联系的原则有

助于解决这一问题, 一是听到或看到一个词语时进入语言使

用者脑海的第一个词义为原型词义;二是使用频率最高的词

义, 这可由研究人员统计得出;三是范畴中最基本的词义, 即

和其它词义联系最多, 最有语义凝聚力的词义 [9]。值得注意

的是, 三条原则相辅相成,不可只用其一, 尤其是第一条。因

为我们想到的第一个词义往往是我们习得的第一个词义, 它

不一定是原型, 但在我们的脑海中已固化。我们看到 FACE

一词其基本义 /脸; 面孔0在样本 500个用法中出现频次为

227次,占到 45. 4%。它是 FACE语义范畴中的原型, 是中

心与典型义项。同时这一义项是人们优先认知的义项, 其特

征最显著。 Face的其他 10 个义项表示的意义都可以与其

原型义项建立联系, 因为它们统统都与脸的形象、作用以及

动作等相关。这正好体现了认知语言学所依托的体验哲学,

即 /心寓于身0的认知观。人类的认知与概念系统都基于人

的知觉及身体运动与人在物质和社会环境中的体验。人类

的认知构建层次与现实世界的具体形象相关,而语言层次则

是基于认知构建层次而概念化现实。因此, FACE一词其他

义项都是由原型义项的发展, 通过现实世界 /面孔0反映到

人类认知中阶层再 /折射 0到语言表达上, 因此便由中心义

项衍生出边缘义项。

其次, FACE的一词语义拓展的手段是原型分裂、原型

转化和次范畴化。 Face的基本义是 /脸, 面孔0, 它是这一原

型范畴的典型、中心成员。其它义项围绕它进行原型分裂、

原型转化和次范畴化而发展成的。原型或次原型分裂的经

验基础是领属关系, 认知手段是转喻, 目的是为了凸显行业

专门性; 原型或次原型转换的经验基础是事物间的相关性,

认知手段是转喻, 目的主要是为了经济 [ 8]。从 FACE的几个

义项来看, 义项 ( 2)是经过原型分裂后所得到的次原型, 而

义项 ( 6)则是在次原型 ( 2)的基础上经过次原型转化得来

的。而义项 ( 3)则是在基本义经过原型分裂得到的次原型,

其进行次原型分裂后得到义项 ( 4 )与 ( 5 )。义项 ( 7)是

FACE的动词义 /面对或面向某人或某物;正对; 朝0,该义项

是基于 FACE的基本义 /脸,面孔0,由名词转化为动词的, 其

语法化是有概念基础的, 其理据是两者之间的转喻联系, 这

与人的一般认知能力息息相关, 因为当人面对或面向某人或

某物时,势必让别人首先看到的是人的面孔。经过基本义的

原型转化到这个动词义项的次原型。其它动词义项都是围

绕这一次原型进行拓展的。而拓展的路径又略有不同。义

项 ( 8) ( 9)则是经过次原型转化而来的, 而义项 ( 10)则是经

过次原型分裂而得来的。由此我们可以发现一词多义词的

范畴化发展轨道。可以说 FACE的所有义项一起构成一个

原型范畴。在这一范畴内,围绕着义项 ( 2)、( 3)及 ( 7)这三

个次原型又产生了三个次范畴。

四  结语

通过上述对 FACE一词的个案分析, 我们不难发现, 一

个单词的多个义项之间并非是非此即彼或者是毫无关联的

关系,借助原型范畴理论我们可以看到各个义项围绕着词的

基本义构建一个原型范畴,各个引申义通过原型转化、原型

分裂、次范畴化等方式进行拓展。原型范畴理论能帮助我们

认识词的不同意义之间内在的本质的联系, 理解词义扩展的

规律性与理据性。
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A Cognitive Explanation of Polysemy Based on Prototype Category Theory:

A Case Study of FACE

X IAO Geng- sheng

(University of South China, H engyang 421001, China )

Abstrac t:  Polysemy is a ho t issue in linguistic research, and this paperm ade a cogn itive ana lysis unde r the fram ewo rk o f proto-

type category theo ry. Through a case study o f FACE, it is found that polysem ic wo rd constitutes a sem antic catego ry w ith the pr im ary

m ean ing as the pro totype, and ex tended m eanings are der ived from pro totype sh ift, pro to type sp lit and subca tego rization.

K ey words:  polysemy;  pro to type category theory;  pro totype sh ift; pro to type sp lit;  subcategor ization
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