
[收稿日期 ]  2009- 12- 27

[作者简介 ]  胡肖华 ( 1964- ), 男,湖南茶陵人, 湘潭大学法学院教授, 博士生导师。

¹ 湘潭大学法学院硕士研究生。

第 11卷第 2期
2010年 4月

南华大学学报 (社会科学版 )
Journa l of University of South Ch ina( Soc ial Sc ience Edition)

Vo.l 11 No. 2
Apr. 2010

诉讼程序中的正义维度思考
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[摘  要 ]  法院受理的各种诉讼类型虽有着各自不同的特点, 但在总的价值目标上是一致的, 即要求在各自诉讼的程序

上趋于合理和公正。因此, 对诉讼程序的公正问题进行深入的探讨, 确立合理的程序公正的价值观,不仅是诉讼法制现代化

和实现司法公正的根本性问题,而且是改革现行诉讼程序操作方式, 使其逐渐规范化的基本理论问题。在依法治国的前提

下, 厘清诉讼程序正义的内涵和外延, 树立程序正义理念,不仅是人们法治意识提升的需要,也是立法和实践的需要。
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  法治, 实质是规则的自治,其自治的基石就是正当程序

的自我运行。诉讼程序标志着一个国家的法制文明程度。

美国著名的政治哲学家罗尔斯认为: /公正的法治秩序是正

义的基本要求, 而法治取决于一定形式的正当过程, 正当过

程又主要通过程序来体现 [ 1]。0因此, 诉讼程序是否公正, 是

否具有正义性, 在很大程度上决定了法治能否实现。在当前

我国推进社会主义法治建设的过程中, 树立程序正义理念,

关注诉讼程序正义研究 ,是十分必要的。

一  诉讼程序正义的内涵和标准

探讨我国现行诉讼程序的内涵,并给予其公正价值合理

的定位是我国诉讼法学理论的首要任务和当务之急。程序

公正的精神和理念在于程序正义 ,而程序正义又包括以具体

的制度和操作方式来彰显, 程序正义以法官操作、当事人平

等、程序公开、程序参与、程序维持、诉讼效益、司法效率、司

法控权以及理性、文明、自律等为其重要内容, 并以此为标

志。充分认识程序公正的独立价值,厘清在此之下的各个价

值要素和结构, 对于正确把握诉讼立法精神和准确把握程序

规则十分有益。在当今中国法制现代化的进程中,正统的正

义观念更加趋向于体现人民群众和公共利益的价值取向, 中

国的法制现代化建设亦依此种理念进行。

关于程序正义的探讨, 说来为时已久, 历史上最早的对

法律正义的讨论似乎就是一种程序的正义。然而,这种讨论

并没有把这种首肯的正义推到一个普遍认同的重要位置, 除

了人们认为遵从它便能获得正义的裁判和结果这一点之外,

却无法设计一个正义程序的标准或者准则,而且如果实体法

是非正义的, 程序规则的正义性便无从谈起了。因此,很多

人认为它存在的意义只不过是成就实体法的正义而为的一

种工具,认为它只是实体法的附庸而已。人们将有关法律的

价值观统称为 /正义0。那么人们是怎样评价诉讼程序是否

具有正义性,如何定义这个概念才是适当的?

自古以来,人们对 /正义0二字理解迥异, 无论从中国古

代的哲学家孔子到西方古希腊的哲学家柏拉图, 还是从近代

西方的法律思想家洛克、卢梭、康德、黑格尔到现代法律思想

家罗尔斯、诺泽克等, 可谓众说纷纭,莫衷一是。如哲学家柏

拉图在他的5共和国6 ( Repub lic)一书中认为,正义存在于社

会有机体各个部分间的和谐关系之中。其依据是一个人不

是孤立的自我,不能为所欲为。而在亚里士多德看来, 正义

存在于 /某种平等0之中 [ 2]。从正义这一概念的分配含义来

看,它要求按照比例平等原则把这个世界上的事物公平地分

配给社会成员。美国社会学家莱斯特 # 沃德 ( L este rW ard)

则认为,正义存在于 /社会对那些原本就不平等的社会条件

所强行施予的一种人为的平等之中 0 [3]。他赞同采纳一种

试图在一个社会或国家的全体成员之间实现机会无限平等

化的社会政策。 /对何为正义的问题不能期待人们就此可以

达成一种共识。大多数人认为,这一概念本身直接与公平有

关,但它的内涵本身因过于缺乏确定性而不能归纳为一种定

式。尽管如此,社会条件自身要求某种方式的存在,对此人

们最佳的选择莫过于借助程序的方式为争议的当事人提供

一种平等机会来获得所必须的信息资料, 以使处于利害关系

直接对立的当事者之间的纷争,能够在使人感到不失为充分

合理的方式下得以解决。0 [ 4]从上述考察中, 我们也许可以

达致这样的看法,正义是人类精神上的某种态度, 一种公平

的意愿和一种承认他的要求和想法的意向。



法律制度本身是否具有正义性, 只是从整体上来看, 考

察法律程序正义则应当区分具体情况,即法律的正义性问题

需要从两个方面来加以描述, 第一个方面是从立法精神和原

则上来看, 如果总体符合正义的要求, 该项法律就具备了存

在的基础; 第二个是从具体条款来看, 有些可能符合正义要

求, 有些则未必如此,特别对于程序法而言,这种情况尤为突

出, 原因是关于正义的标准本身因时或人而异, 中国诉讼法

制及其操作方式的改革和完善就是从这个层面上来进行的,

而且显得格外重要。不管怎样说, 无论从实体上还是程序

上, 如果制定法律总是能考虑从权利上保障理应得到保障的

所有人, 这项法律就可以看做是正义的。从操作层面来看也

是这样, 如果通过诉讼程序的规范以进行合理的变通,以保

障每个人之应得的能迅速得到, 那诉讼程序操作方式就符合

法律正义的要求, 或可以说在程序上的运作是正义的。

此外, 我们还应该明确的是诉讼程序正义的目标在于最

终以最完美的状态实现结果的公正,这是实现程序正义的意

义所在, 此目的不能缺失。德国法学家鲁道夫# 施拖姆勒认

为 /法律理念乃是正义的实现。0其包含的意义在于所有的

法律努力的目的应是以现时现地的条件尽可能的实现人在

社会生活中最理想的和谐。但司法程序及其裁判总存在不

甚合理的地方, 以至于人们对司法的权威提出了异议,甚至

抵触, 而这种抵触和抱怨又妨碍这种理想化的和谐的实现。

/程序的正义应当遵守 3个原则:一是服从合法性的原则, 即

诉讼活动的始终都必须在法律的范围内进行;二是体现公平

性原则; 三是包含效益化思想,即要求缩短诉讼周期,提高审

判效率。并认为程序正义的基本结构是由法官态度的中立

性、诉讼主体 (当事人 )的主动性和证明规则的科学性三个

部分组成0 [ 5]。上述 3个原则均是从程序的操作上来讲的,

而对于法官的要求则涉及到了依法和规范的问题。诉讼程

序的合法性所讲应是指程序操作的正义应符合程序制度上

的正义, 或者说应当符合宪法精神和原则。

程序正义的价值定位不是一成不变的, 随着社会、经济

的发展, 人们的社会关系、利益需求及价值观进一步多元化,

自然会导致对程序正义的理解和追求发生新的情况。从这

个意义上讲, 法制的改革和完善是一项长期的、不断变化发

展的过程, 而诉讼程序的公正也永远只停留在它曾经适合的

阶段, 时代的变迁使其需要不断发展来满足人们对诉讼程序

正义的需求。正如柏拉图在 5政治家篇6一书中所言, /人之

个性的差异、人之活动的多样性、人类事务的无休止的变化,

使得人们无论拥有什么技术都无法制定出在任何时候都可

以绝对适用于各种问题的规则。0不同条件下的法律规则的

正义不同, 它表明了在不同的时期,法律规则的正义要求和

内容都是不同的, 而不同的社会制度对法律规则正义的要求

和内容也有可能不同,因此,我们所说的程序的正义只能是

相对的, 是就空间概念而言的。

诉讼程序公正的观念发源并发展于英国,称为正当程序

原则 ¹ ,开始是适用于刑事诉讼当中, 意在通过保障被告人

陈述、被告知和辩解三个方面的权利, 来切实维护被告人的

合法权利。后来, 美国继承该项原则, 并在其联邦宪法第 5

条和第 14条修正案中做了明确规定: /未经正当法律程序,

不得剥夺任何人的生命、自由和财产。0在此期间, 美国学者

杰里# 马修对程序正义价值的理论基础进行了深入的思考

和论证,他提出的 /尊严价值理论0颇为引人注目。他从程

序正义对维护人的尊严的直觉意义出发, 阐述了程序正义的

核心内容,将这一程序价值理论建立在自由主义政治哲学的

基础之上。马修的 /尊严理论0实际上是对行政案件中正当

法律程序的适用问题所作的一种解释。在马修以前, 已经有

学者认识到行政性正当程序具有一些独立于裁判结果的意

义。如有人就曾提出过一种具有回应性的程序保障观念 [ 6]。

一些行政法学者还将现代行政法的构造描述为一种所谓的

/利益代表模式0 [7] , 也就是确保所有受到任何行政行为影

响的个人或团体参与决定制作过程的模式。这些学者的研

究从不同的角度揭示了这样一种观念: 在对公共裁决活动的

正统性作出评判时, 不仅要考虑实体结论的合理性,而且要

考虑过程本身对参与者的影响。马修认为, 评价法律程序正

当性的主要标准是它使人的尊严获得维护的程度。这种体

现于法律程序本身的价值,是以人类普遍的人性为基础而提

出的。它们可以有诸如自治、自尊或平等等不同的价值要

素。这些价值能否在法律实施中得到实现, 完全取决于裁决

制作活动采取什么样的形式和程序 [8]。世界法制现代化浪

潮使正当程序原则得到广泛推广,并运用到了其他诉讼活动

之中。在对诉讼程序正义原则的讨论中, 各家之说法不尽相

同,但总的来说, 其中,法官中立、当事人平等、案件公开这三

个原则是一致认同的标准和准则。诉讼程序的作用旨在通

过一系列的步骤来达到法律事实和实体的应然的结果, 以上

的三个原则固然是能体现所要达到的效果和目标, 但并不完

善,在诉讼程序当中还应当包括对法官权力的控制即学术所

说之司法控权,以防止法官权力的膨胀, 导致在诉讼程序的

操作上不符合正义的要求,因此监督、制约诉讼中其他国家

机关运用职权的活动,也是通过诉讼程序进行司法控权的范

畴。因此综上所述,诉讼程序的八个标准应该包括:法官中

立、当事人平等、程序参与、程序公开、程序的维持、诉讼效

益、裁判效率、司法控权等一系列问题。

二  诉讼秩序对程序公正的影响

从法哲学的角度看,秩序总是意味着某种程度的关系的

稳定性、结构的一致性、行为的规则性、进程的连续性、事件

的可预测性以及人身财产的安全性。因此, 法律秩序就是由

法律规则所体现的、防止社会混乱的、作为结果的一种理想

的社会秩序形态 [ 9]。诉讼秩序是由法定的诉讼规则、诉讼规

范形成的一种理性的社会秩序,其主要表现为一种外在的行

为秩序,即各主体参与诉讼过程或回应司法活动的行为是否

合法、理性、规范、有序, 强调各主体通过对诉讼权利义务的

合理配置及实现来促成当事人之间、当事人与司法机关之

间、司法机关内部之间以及与社会之间的和谐。因此讨论诉

讼秩序,可以从两个方面来看:第一个是指狭义上的意义,即

指在个别的案件诉讼中建立良好的秩序, 主要是指法庭上的

秩序;第二个则是指一个法院、一个地区的整体诉讼和司法

活动要规范有序,即整体上的诉讼秩序是程序公正和裁判的
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效率有所保障。诉讼的秩序是一种外在的和具有组织性的

概念, 其侧重于社会的法律制度的形式结构, 而正义所注重

的是法律规范和制度的内容, 诉讼的秩序是一种预先设定的

状态, 这种状态是有序的,是一种特定的社会活动过程, 无论

谁背离了这种原有的诉讼秩序, 这种秩序就会被打破,在一

种混乱的状态下进行诉讼,其程序正义自然受到影响。从另

一个方面来说 , 确立实现法律正义的各种标准只是一种手

段, 创造良好的法律秩序乃至使整个社会的秩序良好才是其

精神。诉讼程序法如果能够真正反映正义的精神,则有利于

建立良好的诉讼秩序,以确保诉讼在公正的程序下进行, 最

终实现司法的公正。

从操作上看, 怎样才能达到秩序上的诉讼呢? 笔者认为

最重要的一点是应当为其确立相应的原则,即总体原则是必

须操作规范。诉讼秩序对不同主体有着不同的行为要求。

对于当事人及其诉讼代理人而言 ,要对自己的诉讼行为和活

动进行自我监察和约束, 规范行事,既要理性地遵循司法程

序, 又要诚信、文明诉讼,保证诉讼活动及时顺利完成;对司

法机关而言, 司法活动的规律和特点决定了法官的司法行为

必须规范有序, 必须使司法权的内部机制和外部机制得到良

性运行, 司法组织纵向关系和横向关系、内部关系与外部关

系模式得到优化。对检察机关而言, 既要依法履行监督职

责, 也要使检察权与审判权协调运行, 共同实现最大限度的

司法公正。对于权力机关监督、社会公众和新闻媒体等监督

行为而言, 同样也应依法有序,共同维护正常的诉讼秩序。

三  程序正义中的程序安定

程序是实体的保障 ,司法公正的前提是程序公正。探讨

程序公正首先要解决程序安定问题 º。程序安定就是指民

事诉讼应当依照法定的时间先后和空间结构展开并作出终

局决定, 从而使诉讼保持有条不紊的稳定状态 [ 10]。法的安

定性是法律的基本价值 ) ) ) 秩序的要求。对法的安定价值

的关注, 向来是西方法哲学家们孜孜以求的。德国法哲学家

拉德布鲁赫更是强调法的安定性, 在其 /实证法之不法与超

越实证法之法0中提出的判断公式 ) ) ) /法的安定性原则上

优先于合乎正义性。0 [11]这种法的安定性必然包含程序法的

安定性, 即程序规范的安定和由程序规范运作所形成的程序

的安定。不管是刑事诉讼、民事诉讼抑或行政诉讼, 都要求

程序的设置和操作具有较强的稳定性和安定性,即在保护当

事人的合法权益方面, 制定一些合理、精致的规范制度, 并能

持之以恒地执行。如果程序规范缺乏稳定性和确定性, 程序

运作缺乏有序性、终结性和时限性,那么法的安定乃至社会

秩序的安定, 就无从谈起。

由上可知, 程序安定和程序正义在价值意义上并没有严

格的界限, 其不同之处在于,程序安定的评价标准是程序制

度和操作是否保持了一种正常的平静,即主要看是否达到了

有序和稳定; 从某个方面来看,程序的安定容易做到,但实现

程序的真正安全则很困难, 要确保程序的制度设置和操作对

当事人绝对没有危险是不可能的。因为有时不得不考虑诉

讼的效率, 而为了在某些案件中考虑效率去牺牲个别当事人

的合法权益是不得已的, 该类案件以及其他一些过于费时且

没有多少社会效益的案件情况决定了不可能查实其客观事

实,所以牺牲个别甚至稍多的客观正义是必须的。诉讼本身

的风险性,即程序的公正、秩序、安全永远是个相对概念, 所

以,当事人及其其他诉讼主体在规范的操作下仍有可能产生

对自己的合法权益的不利,在这个情况下理性的诉讼也不能

完全保证取得诉讼的胜利。

程序安定与程序正义有什么关系? 二者之间有什么差

别? 有人认为,程序安定虽与程序公正等有着重合的情形,

但它是在程序的多元价值体系中一个与程序公正以及程序

的效益等并列的价值要求, 强调 /公正永远是程序最高或最

终的价值目标,而效益则次于安定和公正。总的来说, 一部

完备的程序法在构思、设计具体程序时,至少应当考虑公正、

安定和效益的价值要求0 [ 12]。因此,程序正义只能作为程序

公正的价值的一个重要方面, 并保障程序公正的最终实现。

程序安定的具体目的之一是为了保证当事人诉讼利益的安

全,使之增强诉讼的安全感。从这个意义上看, 程序参与原

则也因具有了保障诉讼安全的目的, 而被诉讼安定所包括。

四  程序公正中司法控权和人权保障

诉讼程序正义的一个重要内容就是最终实现对人权的

保障,它包括了两个层次, 一是指实体权利和利益中的人权

保障,包括人身权利、财产权利、民主权利; 二是指在诉讼请

求权中各项权利,其主要内容是有关诉讼的权利, 另外还包

括了既不是诉讼请求权中的权利,也不是诉讼法中所要保护

的人身权利,它是在诉讼过程中产生的新的实体权益。

平等和自由是人权当中一个非常重要的内容, E. 博登

海默认为: /自由和平等作为正义观念的重要组成部分在法

哲学理论中占有极为显著的地位,而安全价值的地位却没有

这般重要了。0说明在实现诉讼程序保障人权时, 实现诉讼地

位的平等是使实体权利和利益得到真正保护的基础。法律

面前人人平等的原则, 在诉讼法上仍然是有效的, 当事人在

诉讼中地位平等是诉讼程序正义的重要标志, 也是诉讼程序

公正的一个重要内容。它为实现法官公正审理和裁判提供

了基础。即使当事人在实体法上的平等也是通过在诉讼程

序上的平等来实现。程序公正的人权保障中, 有学者认为其

应当还包括一个重要的价值要素, 就是 /程序参与0, /与程

序的结果有利害关系或者可能因该结果而蒙受不利影响的

人,都有权参加该程序并得到提出有利于自己的主张和证据

以及反驳对方提出之主张和证据的机会 [13] 11。这就是 /正

当程序0原则最基本的内容或要求,也是满足程序正义的最

重要条件。充分参与 /可以使纠纷当事人通过充分发言, 将

情绪和意见在法律允可的范围与方式方面予以发泄。0 [ 14]只

有充分保障当事人 /程序参与0的权利, 人权保障才具有可

能性和保障性,也才能保障审判结果的正当性。正如日本法

学家谷口安平所讲, /审判结果是否正确并不以某种外在的

客观的标准来加以衡量,而充实和重视程序本身以保证结果

能够得到接受则是其共同的精神实质0 [ 13] 5。

在诉讼中,不仅需要保护当事人的合法权利和利益, 而

且也需要对法院的职权予以应有的控制和约束; 不仅需要防

止当事人的权利滥用, 而且也要求法官做到理性审理和裁
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判。程序法对此则有专门的规定 ,程序正义的含义就是要求

立法、司法通过建立公正的诉讼程序制度、操作方式和有效

的监督机制, 以防止司法职权的滥用。现行诉讼法在规范法

院内部职权方面是存在缺陷的, 也因此导致了司法职权的失

控。但什么又是司法控权呢? 有学者认为, 首先, 它是指通

过司法程序的民主化、规范化和法制化, 对其他国家机关的

职权予以有效的控制, 譬如,在刑事和行政诉讼中,立法机关

通过制定一系列针对国家权力的程序规范,禁止国家机关在

诉讼中以强凌弱, 用公正、合理的态度去对待诉讼双方; 其

次, 司法控权还有一个重要任务, 那就是通过严格规范的程

序制度和操作, 控制司法权力的滥用或不用。从司法控权来

看, 审判公开也是其实现的重要原则, 案件公开可以有效的

保障诉讼程序正义的实现,维护当事人的合法权益。司法控

权与法官中立也有一定的联系, 为了让当事人双方平等的进

行诉讼, 法官必须保持中立的原则, 而不倾向于任何一方, 造

成其滥用职权的情况, 这是从保护当事人的平等地位而言

的。而行政诉讼法中的控权, 则是指通过司法程序的公正运

作, 控制行政机关对行政权力的滥用。总之, 司法控权在实

现诉讼程序正义上占有重要地位 ,也需要设立相应的制度来

保障这种正义的实现。

五  诉讼程序中的司法效益

程序正义包括许多重要的价值内容,司法效益就是其中

一个重要的方面, 司法效益更多的表现在实体法上, 但它在

程序上同样有着重要的作用。在以往的诉讼程序操作过程

中由于过分强调案件真实性和对客观正义的绝对保护, 以致

以牺牲效益为代价, 最终反而使程序公正无从实现。在诉讼

程序现代化过程中, 诉讼效益和诉讼秩序已经成为其重要的

发展标志。

司法效益是建立在公正与效率基础之上的一个综合的

价值目标, 其实际上是指司法的经济效益和社会效益。建立

在市场经济基础之上的现代司法制度,程序规则的公正及其

运作必然要与经济和社会效益联系起来。而审判的最终结

果既要努力维护当事人的合法权益,又要维护社会和经济效

益。司法效益从目的来看包含了诉讼效益,而诉讼效益的大

小, 要看审判从多大程度上维护合法权益。司法效益是程序

正义当中一个较难把握的部分, 而在司法效益中对经济效益

的强调则越来越多, 一些学者认为:司法上的经济效益主要

分三个基本部分: 第一个部分是维护当事人合法实体经济权

益, 即当事人请求法院裁判的诉讼标的实物或权利, 这部分

经济利益往往是既得或者应得。相当部分民事案件、全部的

商事纠纷案件、含有财产内容和物质赔偿内容的行政和刑事

案件以及国家赔偿案件等等 ,都有其经济上的诉讼标的, 直

接的和现实的经济利益, 需要得到司法救济和保护; 第二部

分是当事人、国家机关为诉讼和审判投入的人力、物力和财

力, 可以用审判 /成本0来概括 ; 第三部分是指间接经济效

益, 它不是诉讼标的,也不是得到减少的诉讼和审判成本, 而

是一种由于诉讼的结果在日后产生的经济效益。一般而言,

司法效益主要指当事人的诉讼效益,只要其诉讼效益得到应

该有的重视和保障, 我们就可以认为实现了司法效益。

从司法效益的社会效益来看, 诉讼和审判活动的公开,

有助于向世人宣示司法之功能, 既维护了诉讼主体的利益,

又向社会散发了法制教育的功能,通过诉讼和审判有效的预

防和打击犯罪,警示违法者 ,保护合法的权益, 实现程序正义

的真正价值。

六  诉讼程序正义与司法效率的关系

效率系相对于时间而言,从概念上反映了行为的快速与

有效。司法效率则具体指司法活动过程中, 对各种主体行为

的速度与有效性的要求 [ 15]。纵观中国传统的程序制度、操

作思路和方式,存在着不注重效率的弊端, 这与司法的价值

要求是不相符合的。效率体现的是法官心态和操作方式的

公正性,与程序公正相比, 它是一种更为具体的公正。如没

有效率,即使实现了裁判的公正也往往是没有价值的, 正如

法谚所言: /迟来的正义, 即非正义。0迟到的判决意味着法

院允许并给予侵权者更多的时间继续为恶, 迟延的审理和裁

判无异于有意折磨当事人的身心,错过良机的裁判造成大量

执行难的问题,怠于审理和裁判难免要导致最终的空判。这

些与应当受理而不予受理,应当依法维护当事人合法权益而

有意无视有什么两样? 与枉法裁判、徇私舞弊有何不同? 答

案是不言自明的,它们都是对正义理解的偏见, 更是对法治

的践踏。

/中国审判方式改革0理论探索中不少人把高效作为与

公正并列的程序价值和目标, 有人提出了公开、公正、高效为

改革的三项目标。虽然我们不能理解效率独立于公正的含

义,但至少要明白, 这种提法不仅强调了效率的重要性, 而且

把效率当作改革旧的程序操作方式的重点问题和重视程序

公正的重要方面。公开与公正之间前者是行为方式, 后者是

目的,效率其实也一样,它有着从一个侧面体现程序公正的

意义 [ 16]。试想一下, 一个简单的案子没有任何理由一两年

结不了案能说明诉讼程序的公正与正义吗? 能说明法官的

人格公平正直吗? 答案是否定的。不讲效率与不公正的关

系不是并列的或者是一种因果关系, 而是欠缺了某一要素所

致,导致了价值的无意义性。因此, 提高效率是程序正义的

必然要求,所以要达到诉讼程序的公正, 则需要把效率等一

系列要素作为达到这一最终目标的所必需涵盖的内容, 而效

率应当被定位在程序正义价值体系中一个不可或缺的位置。

市场经济不断让人们知道 /时间就是金钱0, 对时间的

延误就是对商机的失去, 就会消减效益, 甚至有可能陷入绝

地。法院审理案件也毫不例外,特别是在商事纠纷案件中更

为如此。正是因为这样, 现代诉讼法制及其司法实践中, 特

别强调诉讼与审判的效率,强调以效率和质量的优势来体现

程序的正义性,最终达到司法正义。诉讼程序操作方式的改

革和完善,从一定意义上讲就是为了提高司法效率。无论在

什么样的体制和方式下, 都要考虑是否能有效的提高效率,

把有益于效率作为程序公正的价值取向。

七  结语

法律程序标志着一个国家的法治文明程度。公正的法

治秩序是正义的基本要求,而法治取决于一定形式的正当程
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序, 正当过程又主要通过程序来体现。谷口安平指出, /程序

是法律的心脏0 [ 17]。法律的正义与高效惟有通过公正的程

序才能实现。因此, 法律程序是否公正,是否具有正义性, 在

很大程度上决定了法治能否实现。可以说,对程序正义的维

系, 就是对立法目的的维护, 对法治的维护。在当前我国推

进社会法治建设的过程中, 厘清程序正义的各个层面及其与

其他方面的关系, 树立程序正义理念, 必将有利于我国司法

制度的改革和法制的建设, 也最终对我国实现法制现代化产

生深远的影响。

注释:

¹ 日本学者谷口安平认为, 人们关于程序正义的观念得

以形成和展开, 正是以发生、发达于英美法的 /正当程序0思

想为背景的。参见 [日 ]谷口安平. 程序的正义与诉讼 [ M ].

北京: 中国政法大学出版社, 2002: 4.

º 程序安定是民事诉讼的价值体系中一个重要的和基

本的价值取向, 程序应具有的有序性、程序的不可逆性、程序

的时限性、程序的终结性和程序的法定性等, 为程序安定的

5个基本要素。参见陈桂明, 李仕春. 程序安定论 ) 以民事

诉讼为对象的分析 [ J].政法论坛, 1999( 5).
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Thoughts on the Proceeding Procedure 's Justice

HU X iao- hua, XIE Zhong- hua

(X iang tan University, X iang tan 411105, China )

Abstrac t:  D ifferent litigation accepted by the court are w ith d iffe rent features, but they are unanim ous in a goa,l tha t is reques-

ting the proceeding to be reasonable and just. So to explore deeper about the justice o f the proceed ing and to bu ild reasonable va lues on

proceed ing justice is not on ly the basic question of the litigation s' modern ization and the judicature s' im pa rtiation, but a lso the basic the-

o retical question about the reform ing o f the presen t proceed ing opera tion modewh ich w ill be standard ized gradua lly. M aking the conno-

tation and deno tation o f the procedural justice c lear and bu ild ing procedura l justice ideo logy under the precondition of ru le of law is nec-

essary fo r the ra ising of peop le s' law consc iousness and fo r the leg islation and practising.

K ey words:  litigation order;  procedura l justice;  judic ia l justice;  procedural va lue procedural stab ility
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