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科学知识:实践基础上的主客观性统一
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[摘  要 ]  理性主义从强调科学知识的客观性, 或追求对科学知识的 /应然0理解走向绝对主义, 认为科学知识是完全客

观的; 社会建构论从表达科学知识的主观性, 或追求对科学知识的 /实然0理解走向相对主义, 认为科学知识是完全主观的。

事实上, 科学知识既非完全客观的, 也非完全主观的,而是实践基础上的主客观性统一。
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  科学的客观性问题, 迄今仍然是一个争论较大的问题。

所谓科学的客观性, 它具有以下含义: /第一, 客观性是指科

学理论研究的对象及其相关的真理性问题,即科学实在论的

问题; 第二,客观性所涉及的研究实在的模式问题,即在研究

过程中, 是否存在着研究者的社会利益、价值或文化负载。

也就是说, 客观性具有真理与辩护两方面的含义。0 [ 1]可见,

科学的客观性包括科学对象的客观性即实在性,科学研究过

程的客观性即价值中立性, 以及科学知识的客观性即真理

性。限于篇幅, 本文着重探讨科学知识的客观性。

关于科学知识的客观性, 不同的科学观有着不同的甚或

截然相反的主张。其中, 最具代表性的理性主义与社会建构

论操持完全相反的意见: 前者认为科学知识是完全客观的,

后者认为科学知识是完全主观的。由于这两种科学观分别

是从 /应然0与 /实然0两个不同的视角来考察科学知识的,

囿于所考察的视角的单一性,以及受到其他因素的影响, 因

而不可避免地得出了极端的结论。笔者以为,只有立足于实

践这一基本的人类活动, 并将上述两个视角结合起来,才能

够对科学知识的本质作出全面而正确的理解。

一  理性主义: 从追求对科学知识的 /应然0理解走向绝对

主义

科学知识是对自然对象的客观反映,具有超越主体的意

识形态、价值偏见、态度情感等意识的完全客观性。这是理

性主义科学知识观的基本思想。毋庸置疑,追求科学知识的

客观性是科学研究的基本目标, 但是, 绝对的或完全的客观

性只应是人类追求的科学知识的 /应然0而非 /实然0状态,

如果将 /实然0状态的相对客观性夸大为 /应然0状态的绝对

客观性, 完全排除主观因素和直觉的成分,那就将导致认识

论上的客观主义。自 17世纪科学革命以来, 以理性主义为

代表的客观主义科学观和知识观开始形成。客观主义以绝

对的客观性为知识之理想, 强调科学的 /超然0品格, 标举科

学的 /非个体的0特征,人类认识、科学研究过程中的所有个

体性的成分都被视为有悖于客观主义知识理想的否定性因

素。对此,波兰尼 ( M. Po lany i)曾尖锐地指出 ,关于科学知识

的纯粹客观性的理想根本上是一个神话, 客观主义的科学

观、知识观对现实的人类认识和科学研究的理解是很不充分

的,它为我们描画了一幅关于人类认识和科学研究的过于简

单化的错误图景 [ 2]。客观主义科学观不但在 /真理0维度坚

持科学知识的完全客观性, 而且在 /辩护0之维亦是如此,即

是说,这种科学观 /不但预设了被发现的知识的唯一性和恒

定性,而且相信保证发现可靠性的思维程式和技术规范的唯

一性和恒定性; 不但要发现的知识不受社会历史因素的影

响,而且发现的思维程式和技术规范也不受社会历史因素的

影响0 [3]。

总之,在客观主义视野, 科学知识是人们通过纯客观的

操作对自然对象所作出的纯客观的反映, 是对客观规律的不

附加任何主观因素的如实叙写, 换言之, 人们在陈述隐藏在

客体背后的规律时,不会受到主体的意识形态、价值偏见、态

度情感等任何主观因素的影响。这样, 客观主义就把客观世

界同人的主观性割裂开来, 自然界成为非属人的自然界, 人

与自然界的作用完全是机器与物之间的机械作用, 人对自然

界的认识是没有任何价值和文化负载的中立性认识, 是原原

本本的、绝对真实的摹写, 由此得出的科学知识具有可靠性

和普遍性意义,是绝对正确和不可颠覆的。应当承认, 为科

学知识的客观性辩护具有十分重要的意义, 对于捍卫科学知

识的真理性是必要的, 但是, /应然 0并不意味着 /实然0, 现

实地看,绝对或完全的客观性对于科学知识来说只是一个永

恒的目标或理想,而人类正在并将永远行走在通往这种目标



或理想之路途中。对客观性的极端追求,使理性主义科学观

从追求对科学知识的 /应然0理解最终走向了绝对主义, 成

为一种客观主义的科学观。

二  社会建构论: 从追求对科学知识的 /实然0理解走向相

对主义

科学知识是完全客观的吗? 或者说,它真是自然之镜像

吗? 通过对科学知识的社会维度的考察, 科学知识社会学

( SSK )揭示出了科学知识非客观性的一面。

SSK出现于 20世纪 70年代初的英国,它一诞生就脱离

了以默顿 ( R. K. M e rton)为代表的科学社会学的研究传统,

承袭了库恩 ( T. S. Kuhn)的社会学研究传统并对其进行激进

的解读。 1962年库恩的5科学革命的结构6[ 4]一书开拓了对

科学的社会学研究的新视野, 其知识的社会学转向的主要含

义说明, 知识不再是纯粹真理的载体, 而包含了许多社会的

因素, 对知识的研究必须置于一个广阔的社会历史背景之

下 [ 5]。 SSK的学者们开辟了多元化的研究进路, 主要有以巴

恩斯 ( B. Barns)、布鲁尔 ( D. B loo r)等为代表的爱丁堡学派和

以科林斯 ( H. Co llins)、平奇 ( T. P inch)等为代表的巴斯

( Bath)学派的科学争论研究,以拉图尔 ( B. Latour)、乌尔加

( S. Woo lgar)、诺尔–塞提娜 ( K. Knorr- Cetina)等为代表的

实验室研究, 以马尔凯 (M. M ulkay )及其约克 ( York)小组为

代表的文本与话语分析研究,并运用社会学、人类学、语言学

等多种研究方法, 揭示了社会因素在科学知识形成中的不可

忽视的作用。不可否认, 科学知识是在具体的社会情境中被

生产出来的, 不能不受到各种社会因素及生产者个体性特征

的影响, 从而打上了主观性的印记, 应该说这是正确的, 也符

合科学知识的实际情况。然而, SSK的一些学者们并没有适

可而止, 其 /穷追猛打0的结果是 /矫枉过正0: 通过将社会因

素的作用过分地夸大到了不适当的地步,彻底消解了科学知

识的客观性。

布鲁尔在其 SSK的经典著作5知识和社会意象6中阐述

他的 /强纲领0时就把科学知识仅视为一种 /得到集体认可

的信念0,他说: /与把知识界定为真实的信念 ) ) ) 或许也可

以把它界定为有根有据的真实的信念 ) ) ) 不同,对于社会学

家来说, 人们认为什么是知识, 什么就是知识。它是由人们

满怀信心地坚持、并且以之作为生活支柱的那些信念组成

的。社会学家将特别关注那些被人类群体视为理所当然的、

被人类群体制度化的,或者被人类群体赋予了权威的信念。

当然, 必须把知识与纯粹的信念区别开来。我们通过用-知

识 . 这个语词来专门表示得到集体认可的信念, 同时把个体

的和具有个人特征的信念当作纯粹的信念来考虑,就可以做

到这一点。0 [6] 4并且,在这种 /信念0的形成过程中, 各种社

会因素不仅存在, 还起着决定性的作用。 /概括地说, -强纲

领 . 所主张的是,包括自然科学知识和社会科学知识在内的

所有各种人类知识, 都是处于一定的社会建构过程之中的信

念; 所有这些信念都是相对的、由社会决定的,都是处于一定

社会情境之中的人们进行协商的结果。0 [ 6]前言

拉图尔曾经指出: / -客观性 .和-主观性 . 是相对于力量

的考验而言的, 它们能互相转化, 很像两支军队之间的较量。

异议者也有可能被谴责为-主观的 . , 如果他和她想在不被

孤立、嘲笑和抛弃的情境下继续质疑的话, 就必须立即进行

另一场战斗。0 [ 7]并认为科学事实 /完全是一种社会的建

构0 [8]。

柯林斯甚至声称 /自然世界在科学知识的建构中起着

很小的作用或者根本不起作用0 [ 9], /并不是世界的规律将

其自身强加于我们的意识,而是我们制度化的信念将规律强

加于世界0 [ 10]。这几乎就是康德的 /人为自然立法0的现代

翻版。在诺尔–塞提娜、皮克林 ( A. P ickering )、夏平 ( S.

Shap in)与谢佛 ( S. Schaffe r)等人的一些著作 [11- 13]中也弥漫

着浓烈的相对主义气息。

由此,以爱丁堡学派为主阵营的 /强纲领0 SSK从表达科

学知识的主观性或追求对科学知识的 /实然0理解最终走向

了相对主义,以至于 /把科学与宗教、迷信、巫术等其他的文

化都看成一种信念系统, 认为它们都差不多, 没有哪个正确

之分0 [14] ,成为了持极端相对主义观点的社会建构论。社会

建构论将科学视为一项解释性事业, 认为科学知识是科学家

们磋商以及由科学团体内部各种意志相互作用的产物, 是

/社会地建构0起来的, 这就从根本上否定了科学知识得以

产生的坚实的客观基础, 彻底消解了科学知识的客观性。社

会建构论极端的相对主义主张以及当时的其他后现代科学

思潮,对 20世纪 90年代爆发的 /科学大战 0, 以及由此造成

的科学与人文两种文化之间的进一步分裂不能不负有重要

责任。

三  科学知识:实践基础上的主客观性统一

客体不依赖主体的意识客观存在着, 唯物主义者对此深

信不疑,科学实在论者也坚持这一主张。的确, 客体或科学

对象的实在性,不但在科学家那里具有重要的地位, 而且也

是人们乐此不彼进行哲学探究的重要动力之一 [ 15]。然而,

客体及其规律的客观性与人们对客体及其规律的把握完全

是两回事,不能混为一谈。尽管自对其所处的世界有所理解

开始,人类一直在孜孜以求自己的理解与客观世界的本来面

貌保持一致,能够如实地揭示客观世界的本质和规律, 但是,

由于人类认识能力的非至上性, 认识主体的个体性特征, 以

及权力、利益、价值观、社会结构等各种社会变量的影响, 使

得认识中总是渗透着主观性因素, 并因而使认识与客观实际

存在着一定的甚或较大的偏差。理性主义恰恰忽视了这一

点,而 SSK则通过恢复曾经被忽视的社会变量在知识生产

过程中所起的作用,表达了科学知识主观性的一面。必须承

认,看到了科学知识的主观性,或者说政治的、经济的、文化

的、社会的、历史的、种族的、地域的、心理的、性别的等等因

素在科学知识的形成过程中都扮演了一定的甚至重要的角

色,从而使得科学知识包含了主观的成分, 是包括社会建构

论在内的 SSK,以及其它有关后现代科学思潮对认识论的积

极贡献。因为,它们对科学之神圣地位的打破,表明 /科学也

未能免俗,它也与权力、社会利益等因素联系起来0 [16], 具有

非理性的一面。然而,社会建构论完全以社会变量取代自然

变量,将科学研究实践中人类力量主题化, 否认自然在知识

生产中的作用,以至于无限放大科学知识的主观性, 忽视科
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学知识的客观性, 没有给真理、客观性以及科学的内在逻辑

留下应有的位置, 不能不引起学界的强烈质疑, 遭到捍卫真

理的人们的坚决反击。由此, 社会建构论在消解理性主义在

科学知识的客观性上所表现出的绝对主义的同时,又把自己

推向了相对主义和怀疑论。

事实上, 科学知识既不是完全客观的 ,也不是完全主观

的。理由很显然: 如果科学知识是完全客观的,那么,它就不

是属人的, 而且,我们又如何解释科学史上屡见不鲜的科学

理论被不断修正或证伪了的例子呢? 如果科学知识是完全

主观的, 那么,它又如何指导我们的行动,并使我们的行为作

用于客体的结果常常与理论所预期的相一致呢? 因此, 要避

免陷入极端主义所面临的这一认识论困境,就只有既承认科

学知识的客观性, 又承认它的主观性, 即是说,科学知识应当

是客观性与主观性的统一, 是客观性与主观性在实践基础上

的统一, 是科学实践活动的结果。理由在于:

第一, 科学实践作为一种具有主观意识的人的活动, 其

结果必然具有主观性。科学认识活动本质上或终归是一种

实践活动, 而实践是一种具体化 ( embod im en t)的、情境化的

活动, 是离不开人的参与的社会性活动, 因此,实践主体的个

体性特征, 权力、利益、价值观等社会因素就不可避免地渗透

到这种活动之中。事实上, /人的认知始终是带着主观性的,

科学家也不例外0 [ 17]。在谈到文化对科学的影响时,马尔凯

坚持认为: /科学事实的内容不应该被视为一个不受文化调

节的、对永恒外部世界的反映。0 [ 18]齐曼也指出: /不可否认,

科学事实和理论是由人提出来的,但人的思维不可能完全脱

离个人利益。0 [ 19]或如舒宾 ( Da ry l E. Chub in)和哈克特

( Edw ard J. H ackett)所言: /科学研究并非那些穿白大褂的人

在无菌的环境里 ) ) ) 一种与人类社会和人类缺点无关的智

力净室 ( inte llectual clean room ) ) ) ) 完成的。相反, 它完全是

一种人类的和社会的活动, 带有其语境和承担者的特

征。0 [20]这些都表明了科学知识难以避免自然以外的个体特

征和社会因素的影响。诚然, 尽管规律客观地存在那里, /等

待着0科学家去发现,但发现的过程并非象从泥土里刨出一

片陶罐或掘个洞把水从地下引出来那么简单,而是要复杂得

多, 除了要在实验室里使用仪器设备作用于客观对象之外,

发现过程中还渗透着科学家、科学权威以及科学共同体的学

术期望和价值取向。所以, 研究的结论常常难以摆脱主观性

因素的影响。这也说明, 我们不能在科学知识与客观规律之

间简单地划上等号。

第二, 科学实践作为一种客观的物质性活动, 其结果又

必然具有客观性。实践活动是实践主体借助实践中介作用

于实践客体的过程, 实践主体、实践中介和实践客体都是客

观存在的不依人的意志为转移的。作为实践活动的科学认

识活动, 也是一个客观性的主体通过客观性的中介作用于客

观性对象的过程, 所以, 这种作用的结果就不可能是完全主

观而不表达任何客观内容的。也就是说,人类的科学认识活

动并非可以随心所欲的, 客观世界及其规律始终是它瞄准的

目标。曹天予先生说得好: /所有的科学活动是严重地受到

认识自然的目的制约并受其持续不断的引导。当然也有许

多对中心目的的偏离。可是所有这些与中心目的的偏离都

不能过远,并且或迟或早地会被拉回并与这种目的相一致,

否则这种活动最终会被当作非科学而遭到摈弃。0 [ 21]唯其如

此,认识的结果才有可能成为 /改造客观世界和人的生活世

界的现实力量0 [ 22] ,成为我们行动的真正指南。

第三,科学在知识与实践的互动中实现进步 [ 23]。认识

论表明,主体对客体的认识是一个主观与客观实际不断符

合、不断逼近真理的过程, 也就是波普尔 ( K. Popper)提出的

/科学的目的是为了追求逼真性0 [ 24]所表达的意思。或者更

形象一点说,认识的过程就是一个不断把沙子筛掉而留下金

子的去伪存真的过程, 而实践就是这具 /筛子0。一个科学

理论,它究竟是完全客观的还是完全主观的, 或者有多大程

度的客观性和主观性, 不是一个理论、修辞或停留在争论层

面的问题,而应当是一个诉诸实践的问题。所以, 我们对待

科学知识的态度应当是:不管一个理论中包含有多少主观的

和客观的成分,姑且先保留它,然后让它接受实践的裁断,如

果能正确地指导我们的行动, 就将它继续保留下来,否则,就

要淘汰它或对它进行修正。留下来的金子, 也不是百分之百

的纯金,里面仍然搀杂着杂质,仍然要把这些杂质从中剔除

出去,即理论要不断地接受实践的检验、修正和补充。如果

仅从认识的维度看, 实践的过程实质上就是不断地保留、增

加理论中的客观成分,减少、消除理论中的主观成分的过程,

或者说是理论不断地得到纯化的过程, 不断地由相对真理走

向绝对真理的过程。
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ScientificKnow ledge: the Unity ofObjectivity and Subjectivity Based on Practice

TANW en- hua

(Fujian Agriculture and Forestry University, Fuzhou 350002, China )

Abstrac t:  Sta rting from emphasizing the objectiv ity or pursuing the idea l sta te of scien tific know ledge, the rationa lism leads i-t

self to abso lutism and th inks that sc ientific know ledge is abso lute ly objectiv e. W h ile starting from expressing the subjectiv ity or pursu ing

the ac tua l sta te o f scien tific know ledge, the soc ia l constructiv ism leads itself to re lativ ism and th inks that sc ientific know ledge is abso-

lu tely sub jective. In fact, sc ientific know ledge is ne ither abso lu tely objective nor abso lute ly subjective, but a un ity o f objectiv ity and

subjectivity based on practice.

K ey words:  sc ientific know ledge;  objectiv ity;  sub jec tiv ity;  rationa lism;  SSK;  soc ia l constructiv ism; practice
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