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科学家的责任是科学进步的动力因素
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[摘  要 ]  科学家的责任是学术责任和社会责任的有机结合和辩证统一。科学家恪守学术责任, 探索真理,为社会增加

客观知识系统, 致使科学事业兴旺发达; 科学家承担社会责任, 审慎确定科学研究方向、研究手段和合理应用科学,以保证科

学健康发展。科学家的责任推动科学不断地进步。
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  自古以来, 在科学探索的伟大征程中, 浸润着科学家不

懈追求科学、献身于科学、利用科学增加人类社会福祉的高

度责任, 致使科学事业不断兴旺发达, 构成当今人类社会发

展的最重要的决定性力量。科学家的责任是科学不断进步

的不竭的动力因素。

一  科学家的责任的涵义

科学具有三种基本涵义: 一是指描述自然界系统化的知

识体系, 二是指一种社会活动, 三是指一种社会建制。第一

种涵义反映了科学之所以为科学的最基础属性 ) ) ) 客观性,

科学的研究对象、成果和研究手段都具有客观性。第二、第

三种涵义反映了科学具有主体性, 在社会中是承载价值的。

因此, 为了保证科学事业的良性发展, 与科学概念相对应的

研究主体科学家就体现出应然的伦理价值诉求 ) ) ) 学术责

任和社会责任。科学家的学术责任,反映了科学的本质在于

/求真0,就是科学家对科学知识体系承担责任, 不断促进科

学知识的客观真理, 增进科技知识系统, 扩大知识创新能力;

科学家的社会责任, 反映了科学的旨趣在于 /扬善0, 就是科

学家要以全人类的全面而自由的发展及文明繁荣为己任, 把

社会需求作为自己科学研究的主要方向,极力使科学技术为

人类谋福利而不致于造成祸害。

客观性是科学的生命, 所以学术责任是科学家的首要的

责任, 就其性质来说就是科学家的职业道德问题。默顿把它

称作科学的社会规范或科学的精神气质 (特质 )。他指出:

/科学的精神特质是指约束科学家的有情感色彩的价值观

和规范的综合体。这些规范以规定、禁止、偏好和许可的方

式表达。它们借助于制度性而合法化。这些通过戒律和儆

戒传达、通过赞许而加强的必不可少的规范, 在不同程度上

被科学家内化了, 因而形成了他的科学良知, 用人们喜欢的

术语说,形成了他的超我。0 [ 1]职业道德是任何一个行业、任

何一个领域的人都应遵循的, 并不为科学家所特有。无论是

处于何种社会建制诸如政治、经济、法律等行业中的人们,都

无一例外地承载着与他们的那种特定的社会建制行业相对

应的责任 (这种责任从一定程度上说就是一种社会责任 )。

科学作为一种社会建制, 是社会系统中的一个子系统, 科学

的运行承担着社会赋予的目的, 服从社会分工的安排, 承载

社会价值体系的要求。那么,科学家的首要责任就是要为特

定的社会组织贡献出社会所需要的成果。科学家的这种责

任,与社会建制中的其他子结构一样, 所承载的责任在性质

上是相同的。

由于科学技术对人类社会生活产生巨大的影响和难以

估量的冲击,从而产生各种重大的社会问题, 也由于科学家

在现实的社会生活中扮演着越来越重要的角色, 因此人们要

求科学家在他们的活动中应当承担某种社会责任。科学家

的社会责任的性质如何? 美国科学社会学家 B# 巴伯认为,

科学的社会后果问题是一个 /社会问题0, 这个问题仅靠科

学本身是无法解决的,科学家承担的那部分社会责任 /很大

程度上是一件自愿承担的道义责任问题, 我们中的所有人都

承担这种责任,科学家和非科学家是一样的, 这是我们社会

的性质。0 [ 2] 271然而, 科学家又是社会共同体的一员。由于

科学与社会建制中的各种要素相互作用产生了重要的社会

功能,给社会带来深刻的负面效应, 科学家的社会责任就不

能仅限于此。科学家还应当用自己的工作促进社会的文明

与进步,除了科学家本人要实现科学在社会大规模地合理应

用和传播之外,还要运用他们由于他们的知识和能力而得到

的尊重,向社会、政治家们指明合乎理性和人道的道路。诚

如巴伯本人所说的 /科学家承担的责任是一个更进一步的、

更广泛的科学责任,即科学有责任把其方法扩展到对社会与



政治过程本身的研究中。0 [ 2] 273

二  科学家的责任是科学进步动力因素的哲学基础

科学家的责任属于伦理道德范畴。科学家的责任对科

学产生推动作用的哲学基础在于伦理道德具有特殊和强化

的理性特征: 道德行为是建立在自觉认识的基础上的,真正

的道德行为是约束自己的行为, 是经过理性选择的、自觉履

行 /社会契约0的行为。一方面, 科学旨在 /求真0, 科学家

必须恪守学术责任。就知识性而言,一切科学理论都是在经

验事实基础上, 利用归纳、概括、分析、综合、抽象、推理等方

法所获得。科学的灵魂是实事求是、理性地处理感性材料。

在进行科学观察、概括和推理的过程中, 必须暂时撇开主体

的其它利益、动机与主观偏好, 唯一以如实反映对象的客观

本质和规律为目的。这是针对于科学的纯粹的自然法则。

或者说, 科学认识必须用理性和客观精神去克制有着极大主

观性的感情因素, 力戒掺杂进人的喜恶偏好, 才能对外在世

界做出准确、/公正0的描述和解释, 才能正确理解世界的真

正图景, 进而让人类明白自己在世界中的位置。这也是科学

家使自己的研究成果有 /价值0的第一要义。另一方面, 科

学家的社会责任旨在 /扬善0。对科学兼有建设和破坏作用

的社会功能的自我意识引导科学家对科学活动目的认定起

决定作用, 它决定着科学家研究什么, 不研究什么;提示研究

者肯定什么, 否定什么。恩格斯说得好: /在社会历史领域内

进行活动的全是具有意识的、经过思考或凭激情行动的、追

求某种目的的人; 任何事情的产生都不是没有自觉的意图,

没有预期的目的的。0 [ 3]科学家以自由意志采取行动, 就情

愿因自己的行为过错而受到谴责,并把因为自己的行为过失

而产生遗憾、悔恨或痛苦当作一种防止类似行为重复发生的

动机加以接受, 进而抗拒引起有害行动的欲望或情感和从恶

的目的从事科学研究。在现实中,科学家从事科学事业的目

的可能是多种多样的, 对科学事业的发展和进步作出的贡献

强度也是有差别的, 只有积极的终极关怀型的科学家才能够

持久地从事科学活动 ,探索世界奥秘, 关怀人类命运,永无止

境。综观以上两点, 科学本身具有形而上意义的终极关怀,

从事科学, 就是对人的存在价值的思考, 对人的生存境况和

存在意义的关注, 也就是对人类命运、前景和人类痛苦与解

脱的关注、思考和探索。科学的发展是要创造出更加美好的

事物, 创造出更加美好、更加和谐的社会个体与社会生活方

式, 将人类带入光明的未来,还是使人类沦入物欲横流、精神

空虚、战乱频仍、生态恶化的灾难深渊? 现实让人们反思并

达成共识: /科学不能仅被看作是一组技术性和理性的操作,

而同时还必须看作是一组献身于既定精神价值和受伦理标

准约束的活动。0 [ 2] 100这意味着对科学活动的全过程, 包括

科技从选题、研究,到应用、开发、决策进行全程地加以规范、

计划和控制, 使之确实对整个人类社会生活起到增益作用。

1931年爱因斯坦在加利福尼亚工学院的演讲应该值得聆听

和记住: /如果你们想使你们一生的工作有益于人类, 那末,

你们只懂得应用科学本身是不够的。关心人的本身,应当始

终成为一切技术上奋斗的主要目标;关心怎样组织人的劳动

和产品分配这样一些尚未解决的重大问题,以保证我们科学

思想的成果会造福于人类, 而不致成为祸害。在你们埋头于

图表和方程时,千万不要忘记这一点! 0 [ 4]

三  /求真0的学术责任推动科学昌盛不衰

科学是为了解决人类生存和发展的需要而出现的。科

学促使人们追问事物本质和揭开事物秘密, 这是一种对文明

进步和社会完善的关切,由此激发的行为动机驱使科学家为

履行自己造福人类的责任而积极行动, 科学之树因此蓊郁葱

绿、硕果累累。古代先民对周围种种自然现象感到惊异和迷

惑不解,为了摆脱这种无知的状态, 减轻心理的恐惧和消除

精神的疑团,为了抗争自然的奴役,才探索、猜测和解释自然

的奥秘,于是科学的诞生就成为可能, 追求科学成为人类生

活的一种方式。近代科学的茁壮成长, 受惠于英国清教徒对

科学的关照。他们渗透着一种强烈的思想感情: /颂扬上帝

便是存在的目的0, 履行一个真正基督徒的责任就是要研究

自然,因为通过研究, /人们将会相互了解,扩大我们对上帝

的爱戴,增长人们利己和利人的技能。0古希腊的先哲们崇尚

/爱智慧0,凝练成 /为科学而科学0的精神, 激励一代又一代

科学家为科学事业添砖加瓦。即使在讲究功名利禄的今天,

这种精神总能绽放出某种正直、质朴和纯真的特质, 使一种

纯粹的科学活动成为可能,使它最终与人类的利益算计保持

一定的距离,鼓励科学家根据自己的兴趣和爱好献身于科学

事业,在其科研中 /只问是非, 不计利害0。许多科学家操守

着这份责任,自由探索, 潜心钻研, 做出了众多的伟大发现。

科学家是科学研究中的主导因素, 其强烈的事业责任心

直接关系到科学研究的成败。科学是一项漫长的探索未知、

追求真理的艰难历程,科学的使命就在于探索客观世界的规

律性。近代科学革命的奠基人哥白尼说得好: /人的天职是

勇于探索真理。0著名科学家彭加勒把追求真理的职责拔高

到无以伦比的地位。他指出,对于真理的探索应当是我们活

动的目标,这是活动的惟一价值。追求真理的责任心产生出

巨大精神动力,对推动科学快速发展所起的作用是任何东西

都难以取代的。许多科学家以探索真理为己任, 以苦为乐的

幸福观和不折不挠的追求真理的勇气与毅力, 不计个人得

失,不惜以身殉职。正是这种特殊的气质, 为科学发展提供

了最有力、持久而富于创造性的主体精神的支持, 科学事业

才会昌盛不衰。

坚持客观真理的学术责任能够为科学开辟美好前程。

只有严谨治学、一丝不苟, 经过细致的观察、严格的实验、精

确的计算和周密的论证, 才能得到客观、有效和可靠的科学

知识,才能形成对世界最合理的最真实的解释, 形成比较完

整、比较正确的世界图景。这是追求科学应该具有的气

质 ) ) ) 科学精神的核心。遵循科学精神意味着操守科学良

心和科学的学术责任。正是科学家在认识过程中持守科学

精神,才保证了科学知识的客观性, 人类因此明白自己在自

然界的位置和作用,并坦然面对和从容处理来自自然和社会

的种种危机和挑战, 创造了许多人间奇迹, 从而彰显出科学

技术的社会应用价值,使公众从对科学效用的体验中普遍接

受了科学的世界观和科学的价值观, 进而培育起促进科学发

展的良好社会环境,开辟出有利于科学发展的康庄大道。一
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旦科学家在研究中失守科学精神,不负责任地提出不严谨的

假说、半真半假的推测来误导公众,科学的客观性将遭到削

弱, 科学的可靠性、精确性和有效性也将随之被削弱,科学造

福于人类的崇高地位也会因此受到损害,公众支持科学的热

情将会下降, 科学事业将可能受阻, 甚至倒退,科学的美好前

程也因此会毁灭。

四  /扬善0的社会责任引导科学健康发展

当今时代, 科学技术是影响人类社会存亡的重要力量,

如何明智地发展和利用科学的责任意识成为时代的核心问

题。 /我们对自己进行自愿的责任限制, 不允许我们已经变

得如此巨大的力量最终毁灭我们自己 (或者我们的后

代 )。0 [ 5]

(一 )责任审慎人择真理。人择真理是科学的本质使

然。一方面, 科学就其本质而言, 是人类的一种有目的的活

动, 真理不仅仅是因为它有可能被发现而去发现它, 而是因

为人们有选择地去发现它。这样去采撷真理,不仅可以减少

科学研究的无效劳动 ,也可以最大限度地杜绝错误劳动。因

此, 前瞻性地思考我们到底想在哪个方向上和多大规模上发

展科学技术知识 ) ) ) 责任审慎人择真理成为不争的事实。

尤其是 20世纪以来,科学、技术和社会的关系越来越密切、

越来越复杂, 科学的发展越来越受到科学外部的各种社会因

素的制约和控制。当代自然科学的发展已进入规划科学阶

段, 即由国家和社会组织协调, 并纳入政府的重大决策范围。

社会通过规划、政策和投资,规定科学发展方向,控制科学发

展的规模和速度, 影响科学发生作用的范围。科学活动日益

不属于科学家自己的事了,纯粹作为个人兴趣、好奇心、自由

探索的发现、发明可能因各种原因而搁浅, 甚至无人问津。

科学家需要在学术自由与社会计划两者之间保持适当的张

力。科学不能丧失生活意义。科学家及其活动应该瞄准社

会实际需要, 充分考虑成本效率、环境和生态问题、创造就业

机会等综合因素, 采撷真理,有所作为,有所不为。

另一方面, 重大的科学发现及其相联系的技术发明对人

类历史命运发生越来越巨大的影响,高科技的应用使社会面

临高风险性, 高科技的滥用、误用会造成人类自身的毁灭。

自然规律本身在不同的人类社会情况下,会产生不同的应用

结果, 是有利于人类社会还是有害于人类社会, 完全取决于

人类对自然规律的认识和利用。科学的最高目的要服从于

人类长远与发展的长效责任和全局责任。如果某一种科学

理论及其运用能很大程度上促进人类价值需求的实现, 就应

该推进这一理论的深入研究, 推广这一理论成果的运用范

围; 反之,若这一理论的应用对人类而言是无益的,甚至是有

害的, 就应该进行相关的伦理、法律和社会问题研究,适当限

制这种理论的深入研究和大范围的推广利用。

(二 )责任规范实验手段。科学理论的构建依赖于实

验, 通过实验积极主动地对事物进程的实际干预。实验是一

种有意识的 /设计0活动, 主要通过抽取和简化相关的影响

因素, 建立模型,以达到实现人类专门化的、系统化的、纯粹

的、定向的经验对关于自然现象的解释或猜测进行检验。主

体根据实践需要、利益原则的过滤,如果在实验的模式设计

中,社会价值、伦理因素被当作无关宏旨的因子弱化或省略

去,科学研究一开始就以 /怪胎0的面貌出现, 那么科学的恶

性效应将是不堪设想。尤其是当代科学, 基础研究与开发应

用周期日益缩短, 在 /科学最基本的特点就是应用0的现实

中,人类不能因为太 /匆忙0而省却了必要的伦理防范, 否则

灾难更加容易降临。/科学方法与机械技术相结合, 将创造

出一种-新工具 . ,一种新的研究体系, 它使知识和物质力量

相结合在一起。它们不像那些旧式技术对自然过程给予温

文尔雅的引导,而是使用力量去占有和征服她, 直到动摇她

的基础。0 [ 6]面对纯粹科技理性对人性的背叛, 我们必须对

之 /注入0人性的因素, 致力于生理、心理和社会因素相结

合,使之真正成为人的科技、人性的科技。因此,一个有责任

意识的科学家在判别一个研究项目时, 不仅要着眼于其理论

目标,而且还要考虑到此目标所做实验的合法性, 并进而前

瞻性顾及使用这一实验可能产生的后果。对于一个科学家,

当科学研究所选取的对象、材料、方法、过程、规则等方面有

违不伤害、有利、尊重、公正等科技伦理的基本原则时, 这项

科学研究的正当性、合法性就要受到质疑,当这种不正当性、

不合法性大于其研究意义时, 就应该调整研究手段、途径或

禁止该项科学研究。

五  结束语

科学家的学术责任和社会责任具有有机性和辩证性的

关系 [ 7]。一方面, 学术责任和社会责任是有机结合的。其

一,学术责任是科学家的首要责任。因为 /求真0是 /扬善0

的必要,把客体的规律及其形式、结构应用到实践中, 为人类

社会增加有利有益的内容; 人的内在尺度、目的、愿望通过客

观规律的掌握和运用而实现; /求真0作为对自然规律与本

质联系的把握, 昭示了 /扬善0的境界。正如弗# 培根强调

的 /只有最好地服从自然的人才能最好地支配自然0。其二,

学术责任和社会责任是历史地统一的。 /扬善0意味着对生

活世界的关注。按照胡塞尔生活世界理论, 科学世界依赖于

生活世界,以生活世界为基础和前提, 是生活世界的产物。

科学世界又是与生活世界历史地统一的, 就某一特定历史阶

段而言,生活世界总是蕴涵着科学世界概念。生活世界与科

学世界总是相互作用、相互渗透、历史地统一的。因此, 学术

责任和社会责任有机性地关联着。另一方面, 学术责任和社

会责任是特殊性和普遍性的辩证统一。科学家是社会共同

体成员,必须为自己的社会子组织负责, 这是特殊性的学术

责任;科学是在一定社会背景中有目的的一种实践, 科学家

不是社会中 /纯粹的人0, 科学家采取 /纯粹主义0态度不关

心科学的社会后果是不合时宜的,这是普遍性的社会责任。

学术责任和社会责任共同驾驭科学之舟实现远航, 永不触礁

沉没,直抵彼岸。诚如启蒙思想家卢梭说的: /针对理智、知

识的增长和科学的进步, ) ) ) 这些本是启蒙运动引为文明的

唯一希望,他崇尚友好和仁爱的情感、崇尚善意和虔诚。0 [ 8]

爱因斯坦的看法极其相似: /我们的文明是基于我们文化的

保持和改善。而文化则受到两个源泉的滋养。, ,我们的

文化是从创造的源泉和道德的源泉进化而来的。0 [9]
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Scientists. R esponsibility is theM otivation Factor of Science Improvem ent

LI B ing- chang

(N ann ing P ref ecture Education Colleg e, Nanning 530001, Ch ina)

Abstrac t:  Sc ientists. respons ibility is the org an ic com bina tion and d ia lectic un ification of academ ic respons ibility and soc ia l re-

sponsib ility. If sc ienc tists take the responsib ilty strictly and search the truth, they w ill increase ob jec tive know ledge for the so ciety,

wh ich w ill lead to deve lop ing o f sc ience. To ensure that sc ience develops hea lth ily, scien tists shou ld take the responsibility of so ciety,

choo se the correct direction and means of scientific research, and use science reasonab ly. Sc ientists. responsib ilityw ill propel the sc-i

ence forward continua lly.

K ey words:  sc ience;  sc ientist;  academ ic responsib ility;  soc ial responsib ility
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